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Predgovor

Mnogo se govori o kompleksnosti, i to s pravom. Ona je znacajka nase
modernosti, intelektualne (teorije kompleksnosti), ali i ekonomske (glo-
balizacija) te politiCke (mondijalizacija). To nije razlog za zbunjenost.
Naprotiv, §to je kompleksnost veca, veéi su i zahtjevi za jasnoc¢om i razli-
kovanjem. Upravo je to opravdanje za ovo djelo. Cilj mu je pomoci sva-
komu da na stvari gleda jasnije, da donosi odluke i na koncu da obavlja
svoje duznosti — profesionalne, moralne, politicke — suoCen s razliCitim
izazovima koje svijet danas namece. Stoga je ono prije svega usmjereno
prema buducnosti. Medutim, ono isto tako ima i svoju povijest. Proi-
steklo je iz mnogih predavanja koja sam odrzao, ¢esto pod ovim istim
naslovom, pred raznovrsnom publikom: studentima i profesorima eko-
nomskih udilista ili $kola za menadzment (Nantes, Reims, Le Havre,
Orléans...), ¢lanovima nekih drustava (ponajprije drustva Progrés du ma-
nagement) ili zaposlenicima razli¢itih tvrtki. Cesto su od mene trazili
tekst predavanja. Evo ga, tu je, ali obnovljen, kako bi i trebalo biti, te
osjetno povecan. Njegovi rezultati nisu niSta bolji od onih iz govorne
inacice, sa svim njezinim ogranicenjima kao i logi¢cnim poboljSicama.
,Najplodnija i najprirodnija vjeZba nasega duha, govorio je Montaigne,
po mom miSljenju je predavanje’.“ RijeC ,,predavanje® oznacavala je u 16.
st. prije razgovor ili raspravu nego javno izlaganje. No, nisam zbog toga
nimalo umanjivao ozbiljnost ove vjeZbe. Rasprave u njoj ipak ne manj-
ka, u $to ¢emo se uvijeriti u drugome dijelu knjige, gdje navodim neke
stvarne i istinite razgovore koji su se na tim susretima dogodili.

* Essais, I11, 8 (,, De P’art de conférer®), str. 922, u izdanju Villey-Saulnier, PUE 1978.
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Takva kakva jest, $to znaci nesavrs$ena, ova bi knjiga htjela dati ma-
kar skroman doprinos sadasnjim debatama. U teSkome razdoblju kroz
koje prolazimo, to mi se ¢inilo sasvim dovoljnim opravdanjem.
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Uvod

,,Bez sumnje, jednakost dobara je pravedna. Ali..“

Blaise Pascal (Misli, 299)

Na pitanje koje je posluzilo kao naslov ovoga predavanja — ,,Je li kapi-
talizam moralan® — Zelim ponuditi nekoliko razmisljanja o odnosima
morala i ekonomije.

Nemam potrebu za dugim uvodima kako bih opravdao izbor
teme.

Ponajprije stoga §to se pitanje morala (,Sto moram udiniti>®) po-
stavlja pred svakoga pojedinca, ¢ime god se bavio, bilo da je rije¢ o
dionicaru ili direktoru tvrtke. Posve ocito, isto je i s onim $to bismo
mogli nazvati pitanjem ekonomije (,Sto mogu posjedovati?®). Ni naj-
bogatiji ni najsiromasniji medu nama ne moze pobjeci ni od morala ni
od kapitalizma. Raditi, Stedjeti i tro$iti moramo, jer time sudjelujemo
u sustavu, htjeli mi to ili ne; zbog toga se moramo zapitati o njegovoj
moralnosti.

Potom i zbog Cinjenice §to se pitanje morala, koje moZze zadirati u
vrlo razliita podrucja, bez sumnje s osobitom ostrinom postavlja u
odnosu na ekonomiju, a napose u svijetu poduzetnistva, u poslovnom
svijetu, kako se to kaze, ukljucujuci i strasnu dvosmislenost koju je u
posljednje vrijeme rije¢ poslovni dobila. Dobro (u moralnom smislu ri-
je¢i) i dobra (u ekonomskom smislu) ne slazu se uvijek najbolje. Razlog
viSe da o tome razmislimo.
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I naposljetku, treca i posljednja uvodna primjedba. Pitanje morala u
posljednjih je nekoliko godina previSe aktualizirano. Djelomi¢no zbog bi-
znisa na koji sam upravo podsjetio, ali isto tako, opcenito uzevsi, zato §to
je ono povezano s razvojem mentaliteta, s onim $to bismo mogli nazvati
duhom vremena, StoviSe duhom jedne generacije. Posljednjih nekoliko
godina u tisku se mnogo govori o povratku morala. Sje¢am se ¢lanka koji
je napisao Laurent Joffrin u dnevniku Libération, ako se dobro sjecam,
koji je iSao tako daleko da je za danasnju mladeZ skovao koncept ,,moralne
generacije®. I to za mladez iz razdoblja po prilici od godine 1980. do 2000.,
za razliku od generacije koja joj je neposredno prethodila u razdoblju od
60-ih do pocetka 70-ih godina. Uostalom, jo§ sam 1986. podsjetio na tu
temu u istim novinama: ¢inilo mi se da je tadasnji jesenski pokret gimna-
zijalaca i studenata (protiv Devaquetova zakona) bio mnogo drukdijeg
nadahnuca nego $to je bio pokret koji nas je izveo na ulicu na mnogo
spektakularniji, ali mozda i naivniji nacin nekih osamnaest godina ranije.
Nama je utopija zamjenjivala moral; njima je moral trebao zamijeniti uto-
piju”. Nisam odmah shvatio kako moral prijeti da ¢e zamijeniti i politiku
te da se u tome krije velika opasnost. Vratit ¢u se na to. Recimo ukratko
da je osamdesetih godina moral bio srediSnjom temom rasprava. Naime,
na neobican uspjeh mojeg djela Petit traité des grandes vertus sredinom 90-
ih utjecale su izmedu ostaloga i karakteristike samoga razdoblja. Takav
uspjeh, kakva god bila moguca vrsnoca djela, uvijek pretpostavlja susret
autora i publike, koji je dakako nepredvidljiv, ali nipos§to posve slucajan.

Ukratko, moral je od 80-ih godina postao aktualnim pitanjem.
Smijesno, postao je temom koja je u modi. Tako je uvijek kada se umi-
jeSa moda: to jednostavno ne moze proci bez nekih nejasnoca. Namje-
ra mi je upravo upozoriti na opasnost od nejasnoce i biti ponajprije i
nadasve jasan.

Kako bih u tome uspio, kretat ¢u se postupno, u Cetiri faze.

Najprije ¢u pokusati dokuciti odakle taj povratak morala; pa ¢u
predloziti tri razliita odgovora koja se nadopunjuju, a ovisno o sluca-

* ,La morale sans 'utopie, Libération, 9. prosinca 1986, str. 12.
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Uvod

ju potjecu s tri razli¢ite razine, iz onoga $to bi neki povjesni¢ar nazvao
trima razli¢itim trajanjima.

U drugoj fazi obradit ¢u ono $to nazivam problemom granica i ra-
glikovanja medu redovima (uzimajuci ,,red“ u Pascalovu smislu, kao
sinonim termina ,,podrucje®, odnosno ,,razina®).

To ¢e me dovesti do trecega dijela u kojemu ¢u pokusati dati odgo-
vor na pitanje iz naslova: ,,Je li kapitalizam moralan?“

I naposljetku, u ¢etvrtome dijelu govorit ¢u protiv brkanja redova
sluzedi se Pascalovim pojmovima smijesnosti i tiranije (primijenjenima
na nase doba).”

* Termine smijesnost i tiranija preuzimamo iz prijevoda Zlatana Plenkovica, Misli, Zora, Zagreb,
1969. [op. prev.]
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l.
Povratak morala

Doznajmo najprije o ¢emu je rije¢. Kada govorim o ,,povratku morala®

ili kada o tome piSu mediji, to ne znaci da su ljudi danas posteniji od
vlastitih roditelja ili djedova i baka. RijeC je ponajprije o povratku mo-
rala u diskurs. To ne znadi da su ljudi zapravo posteniji. Oni o moralu
jednostavno vise govore — pa mozemo barem iznijeti hipotezu da o nje-
mu govore tim viSe $to je u stvarnome ljudskom ponasanju morala sve
manje... To nije iskljuCeno. Medutim, oni na kraju ipak o njemu govore.
A taj povratak morala na prvo mjesto u diskurs i preokupacije vec je
dovoljan drustveni fenomen koji zasluzuje nasu pozornost.

Zasto povratak morala? Najavio sam tri komplementarna objasnje-
nja koja potjeCu iz triju razli¢itih razdoblja... Prvo objasnjenje koje vam
zelim podastrijeti dolazi od onoga §to bi neki povjesnicar nazvao ,krat-
kim razdobljem*: dvadeset godina, trideset godina, vrijeme jedne gene-
racije.

1. Dvije generacije, dvije pogreske

Naime, ¢ini mi se da taj povratak morala mozemo osobito jasno naslu-
titi s neznatnim odmakom, osobito ako usporedimo danasnju mladez —
one koji su navrsili dvadesetak godina u razdoblju od 1990. do 2000. — s
onom Kkojoj smo mi pripadali, a to je za veéinu nas bilo pred trideset ili
trideset i pet godina. Kao okviran datum recimo da je rije¢ o onima koji
su oko 1968. imali dvadesetak godina. Nazivali su se Sezdesetosmasima.
I'ja sam dio njih, pa ako se time bas$ i ne ponosim niti se toga sramim, za
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te me godine veZu neke od mojih najljepsih uspomena. Medutim, ¢ak
ako i ima mjesta nostalgiji, ona ne moze zamijeniti razmisljanje.

Prije trideset, trideset i pet godina, sjecate se vi koji ste to prozivijeli,
za moral smo slabo marili. Tih je godina u modi bila prije svega nemo-
ralnost, posvemasnje oslobadanje. Najveci filozofi medu nama rado su
se pozivali na Nietzschea: hoéemo Zivjeti s onu stranu dobra i zla. Oni
pak koji nisu bili filozofi zadovoljavali su se time da na zidovima svojih
fakulteta piSu - ili ¢esto s odobravanjem ¢itaju — lijepe ondasnje poruke.
Sjecate ih se: ,,Zabranjeno je zabranjivati®, ili pak: ,,Zivimo bez proglosti,
uzivajmo bez zapreka®.

Kako je to bilo lijepo i kako bi samo bilo dobro da je takvo $to mogu-
¢el Trebalo nam je dvadesetak godina da shvatimo kako to nije moguce.
Pomalo je cudno da nam je trebalo toliko vremena (Cak i ako su ga neki
ulozili mnogo manje od drugih) i da smo ¢ak povjerovali — pa makar
na jedno proljece i pod izlikom da smo bili mladi — kako se do te mje-
re mozemo osloboditi svake prave moralne preokupacije. Medutim, to
vjerovanje ili tu iluziju objasnjava Cinjenica da je tih godina, navlastito
u studentskoj mladezi, vladala vrlo osobita ideologija koju ¢u nazvati
ideologijom politicke cjelovitosti. To nije vrijedilo samo za militante. Dale-
ko izvan svoga uskog kruga, oni su davali ton ¢itavoj jednoj generaciji.
Apoliticnost je tada bila gotovo nezamisliva. Angazman gotovo ocigle-
dan. U tom razdoblju 60-ih i 70-ih godina sve je bilo politika, kako smo
znali reci, i ne samo da je sve bilo politika ($to je u biti istina za to, ali
i za danasnje doba), nego je politika bila sve — $to je posve razli¢ito (jo$
uvijek vjerujem da je sve politika, ali sigurno viSe ne vjerujem da je po-
litika sve). Medutim, u to doba na stvari smo gledali ovako: sve je bila
politika, politika je bila sve, pa nam se stoga dobra politika Cinila jedi-
nim potrebnim moralom. Neka nam se radnja Cinila moralnom ako je
bila, kako smo to znali redi, politicki utemeljena. Militantni moral, pun
mirne savijesti i poleta. No, je li to bio moral?

Ponovno vidim kako mi moj najbolji prijatelj iz tih godina, matu-
rant, govori bistra pogleda: ,,Stari moj, nemam ja morala!“ Najedanput
sam ga poceo viSe cijeniti.. Bio je to Sarmantan decCko, a takav je i ostao.

16



Povratak morala

Mrava ne bi zgazio (osim mozda onoga iz ekstremne desnice). Moral
mu se Cinio beskorisnom i nesretnom iluzijom. Bio je istodobno ni-
Ceanac i marksist, kao i mnogi od nas. Ta dvostruka protuprirodna
mjesavina (Nietzsche ljevi¢ar! Marx imoralist!) dopustala nam je da se
previSe preispitujemo. Moral? Sluganska i judeo-kr§¢anska ideologija.
Duznost? Malogradanski idealizam. Zestoko smo napadali glavni sto-
zer savjesti. Dolje moralka, kao Sto rece Nietzsche, Zivjela Revolucija i
sloboda! Naivnost mladih ljudi.. Treba reci da se stariji u to doba nisu
nimalo trudili da nas razuvjere, a obozavali smo ih. I sam se Sartre
odrekao moraliziranja. Sto se ti¢e Althussera ili Foucaulta, koji su nam
jos viSe znacili, i sama rijeC ih je tada nasmijavala. Deleuze je slavio
Spinozu? Da, i to s kakvim darom! Ali samo da bi u njemu pozdravio
ponajprije ,,nemoral™.. To je bio duh vremena, velikoduSan i para-
doksalan: moral — represivan, kastrirajuci, okrivljujuci — ¢inio nam se
nemoralnim. Nismo imali potrebu za njim. Zamijenila ga je politika i
bila je dovoljna za sve.

Dvadeset godina poslije, trideset godina poslije, promjena prizora je
spektakularna. Ljude viSe ne zanima politika, pogotovo ne mlade ljude.
Ako uopce o njoj govore, to je najcesce zato da bi ju ismijavali — jer ju
promatraju isklju¢ivo kroz humoristi¢ni aspekt koji joj daju Les Guigno-
Is de P’Info.” Nakon $to su masovno prestali ulagati u podrudje politike,
ti su se isti mladi vratili na odreden broj drugacije nazvanih moralnih
preokupacija (rijec ,,moral® pomalo je zastarjela: mladi ¢e radije govoriti
o pravima ¢ovjeka, o humanitarnome djelovanju, o solidarnosti..), no te
preokupacije nisu ni$ta manje moralne.

Kako bih prikazao tu ,,moralnu generaciju“ navest ¢u nekoliko pri-
mjera.

* Gilles Deleuze, Spinoza, Philosophie pratique, 11, 2, ,,Devalorizacija svih vrijednosti, a napose
dobra i zla (u korist ,,dobrog“ i ,loSeg“): Spinoza imoralist“ (PUE 1970, str. 27; prosireno izdanje,
Editions de Minuit, 198, str. 33). Ta je knjizica remek-djelo. Medutim, Deleuzeovo ¢itanje, uvijek
briljantno i sugestivno, ima tendenciju od Spinoze nadiniti vrstu prijevremenog ni¢eanca, §to ne
odgovara ni pisanju ni duhu Spinozina nauka. Imao sam prigodu to objasniti izmedu ostaloga u
¢lanku ,,Spinoza®, koji sam napisao za Dictionnaire d’ethique et de philosophie morale [Rje¢nik etike
i moralne filozofije], ur. Monique Canto-Sperber, PUE 1996.

** U Francuskoj vrlo popularna televizijska emisija koja ismijava politiku i politi¢are. [op. prev.]
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U nasoj se zemlji redovito provode ankete koje bi trebale dati odgo-
vor na pitanje kojoj su osobi mladi najvise naklonjeni.. Da se takva vrsta
ankete provodila pred tridesetak godina, odgovori mladih ljudi bili bi
po svoj prilici podijeljeni s jedne strane na one koji bi izabrali recimo Che
Guevaru (Cije je lice resilo sobe tolikih studenata i studentica) i s druge
strane na one koji bi se odlucili za generala de Gaullea. Ukratko, odgo-
vori te mladosti iz 60-ih i 70-ih bili bi podijeljeni izmedu dvije potpuno
suprotne li¢nosti, premda su i jedan i drugi politi¢ari (upravo zato su
suprotne: politika je po definiciji konfliktna). Osamdesetih i devedesetih
godina, pa ¢ak i danas ako se ne varam, osoba koja je mladima najvise
prirasla srcu je ... otac Pierre.” I to ne otac Pierre kao katoliCki svecenik,
kao vjerska li¢nost, vec otac Pierre kao branitelj siromasnih, odbacenih,
kao humanitarac i moralist. Vremena se mijenjaju... U dvadeset godina
presli smo dug put od sukoba do konsenzusa, od politike do morala — s
Che Guevare i generala de Gaullea na oca Pierrea. Premda postujem
svu trojicu, ne umanjujem vaznost puta kojim smo prosli.

Ako hocete, navest ¢u joS nekoliko primjera kako bih bolje prikazao
tu ,moralnu generaciju®.

Kako se boriti protiv bijede? Prije trideset godina neki bi odgovorili
— Revolucijom, neki pak — rastom, napretkom, sudjelovanjem, $to ja
znam. Od osamdesetih godina odgovor mnogih mladih ljudi, a s njima i
¢itave okosnice nasega drustva, vrlo je razli¢it. Kako se onda boriti pro-
tiv bijede? Drustvom Les Restaurants du cceur.”

Kako se na podrudju vanjske politike boriti protiv rata? Odgovor:
humanitarnim radom, organizacijom Lijecnici bez granica itd.

Kako rijesiti probleme useljenika i njihove integracije? Organizaci-
jom SOS Rasizam.™

* Pravim imenom Henri Groueés (1912), gorljivi branitelj ljudskih prava, omiljen u Francuskoj.
Godine 1988. utemeljio fondaciju koja skrbi o smjestaju odbacenih. [op. prev.]

** Drustvo koje je 1985. osnovao Coluche s ciljem pomaganja odbacenima i osobama losijega
imovinskog stanja (osobito organiziranjem besplatnih obroka i brigom za ekonomsku i socijalnu
integraciju). [op. prev.]

*#* SOS Racisme — nevladina organizacija, djeluje u Francuskoj, bori se protiv rasizma. [op. prev.]
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U zadnjih dvadesetak godina svaki ili gotovo svaki put kada se nade-
mo pred kolektivnim, socijalnim, konfliktnim — dakle, politickim — pro-
blemima, postoji tendencija davanja samo pojedina¢nih, moralnih, da ne
kazemo kadsto i sentimentalnih odgovora. Oni su dakako dobri u svojoj
kategoriji (razumije se da nemam niSta protiv organizacija Les Restos du
caeur, Lijecnici bez granica ili SOS Rasizam), ali oCito ne mogu rijesiti — pa
¢ak u biti ni postaviti — ta socijalna, konfliktna i politicka pitanja s kojima
smo suoceni.

Rekao sam da je prije dvadeset godina politika bila sve te da nam se
dobra politika ¢inila jedinim potrebnim moralom. Za veéinu mladih
danas je moral sve; a dobar im se moral ¢ini i previse dovoljnom politi-
kom.

Dvije generacije, dvije pogreske.

Pogreska je svakako u tome $to se prije trideset ili trideset i pet go-
dina vjerovalo da politika moze zamijeniti moral. Medutim, druga je
pogreska u tome $to danas ljudi vjeruju ili se prepustaju vjerovanju da
moral — makar preimenovan u ,Jjudska prava“ili ,,humanitarni“ - moze
zamijeniti politiku.

Ako mislite da ¢e Les Restos du cceur odagnati bijedu, nezaposlenost
i odbacenost, ¢ini mi se da ste naivni i neozbiljni.

Mislite li da ¢e humanitarni rad zamijeniti vanjsku politiku te da
¢e antirasizam zamijeniti politiku useljavanja, isto tako je jasno da ste
naivni i neozbiljni.

Moral i politika dvije su razli¢ite stvari. Obje su nam dakako nuzne,
ali ako ih pobrkamo, pokvarit ¢emo samu njihovu bit. I moral i politi-
ka su nam potrebni, ali potrebna nam je i njihova razli¢itost! Potreban
nam je moral koji se ne svodi na politiku, ali nam je isto tako potrebna
politika koja se ne svodi na moral.

Prvo objasSnjenje kojim Zelim dokazati taj povratak morala moze-
mo opisati empirijski. Izvana je to prelazak iz jedne generacije u dru-
gu, recimo iz generacije sve-politi¢nosti (Sezdesetosmasi) u generaciju
sve-moralnosti (,,moralna generacija“, koja je isto tako — nekom vrstom
paradoksa — ,,Mitterandova generacija“).. Medutim, to je u biti ponaj-
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prije znak jedne ozbiljne krize u politici. Sto je slabiji osje¢aj danasnje
generacije da moze zajednickim snagama utjecati na vlastitu sudbinu
— a to je istinska funkcija politike — to je veca njezina tendencija povla-
Cenja na podrucje moralnih vrijednosti. Zato mi se to prvo objasnjenje
¢ini do temelja dvosmislenim. Naime, to $to se mladi ljudi s jedne strane
vracaju jednome obliku moralnih, odnosno humanih zahtjeva, moze-
mo samo pozdraviti. S druge pak strane, uznemiruje nas ¢injenica da
oni u tome idu tako daleko da Stete svakoj ¢isto politi¢koj investiciji. U
francuskome drustvenom tijelu najslabija karika danas nije moral, kako
su neki uvjereni, nego upravo politika. Dobri osjecaji su sjajni, ali sto-
pe neizlazenja na izbore kao i postoci glasova za ekstremiste na nasim
izborima ne opadaju (podsjetimo se da su dosegli 40% i 35% u prvome
krugu predsjednickih izbora 21. travnja 2002.). Nasoj demokraciji nije
dobro, a to je uznemirujudi znak za nase drustvo u cjelini.

Nema besmrtne generacije. Cini mi se da ta ,,moralna generacija“
upravo stize na kraj svoga puta. Sto me navelo da pomislim na to? Ma-
sovan povratak na politi¢ki angazman nipos§to ne! Izmedu dvaju izbor-
nih krugova na posljednjim predsjednickim izborima tome smo se mo-
gli nacas ponadati kada su tisu¢e mladih izasle na ulice.. No, bilo je to
protiv Le Pena, protiv rasizma, protiv ksenofobije: bila je to u osnovi
manje politiCka, nego moralna bitka. To ju ne osuduje, naprotiv. Me-
dutim, kada je Chirac ponovno izabran za predsjednika, valja reci da su
mladi u nasoj zemlji masovno pali u svoju humanisticku apoliticnost i
konformizam ($to se katkad naziva ,,borbom za ljudska prava“). Kada je
u pitanju nedavni prosvjed protiv mirovinske reforme i decentralizaci-
je, osim $to se ne tiCe posebno mladih (najblaze reCeno), on vise proizlazi
iz obrane steCenih beneficija, pa ¢ak i korporativizma, nego iz ¢isto po-
liticke borbe. Pa onda nije nimalo slu¢ajno da iz dugih povorki najcesce
dopiru zvizduci (upuceni dakako politickim strankama)...

Oni koji unatrag nekoliko godina ustaju protiv mondijalizacije (ili
se zalazu za drugu mondijalizaciju) idu jo$ dalje: oni zapravo vode po-
liticku borbu. Medutim, osim §to ostaju u velikoj manjini — pa ¢ak i
medu mladima — treba konstatirati da njihov naj¢es¢e moralni, odno-
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sno humanisticki pokret tesko pronalazi jasno politicko i programatsko
trziste... Sto god mislili o Joséu Bovetu’, tesko ¢emo ga pobrkati s Che
Guevarom ili generalom de Gaulleom.

To sto pomisljam da se blizi kraj moralnoj generaciji, to je druga
stvar. Sto? Sami primjeri koje sam naveo za ilustraciju. Otac Pierre, Les
Restos du cceur, Lijecnici bez granica, SOS Rasizam... Svaka od te Cetiri
institucije srecom postoji i danas, ali mi se ¢ini da nijedna od njih nema
neku vrstu neokaljane aure niti poti¢e neku vrstu jednodus$noga entu-
zijazma koju je imala ili koju je poticala prije deset ili petnaest godina.
Sjetite se samo: slavno nedavno doba oca Pierrea (osim, naravno, pede-
setih godina) dogodilo se upravo krajem osamdesetih i pocetkom deve-
desetih, a ne danas. Cini mi se da isto vrijedi za slavno doba organiza-
cije Les Restos du cceur (osnovao Coluche), potom za doba Lijecnika bez
granica ili slavno doba organizacije SOS Rasizam (sjetite se: Zuta rucica,
,Ne diraj mog druga®) itd., bilo je to osamdesetih, poCetkom devedese-
tih, a ne danas. Ukratko, moji su primjeri zastarjeli. Vjerujte mi da to
nije zbog toga Sto bih ih iz lijenosti ili rutine zaboravio aktualizirati. To
je zato §to u ¢itavom proteklom razdoblju nisam pronasao nijedan pri-
myjer koji bi bio tako masovan, tako trajan i koji bi iSao u istome pravcu.
Otuda i hipoteza koju sam upravo iznio, da je mozda ta moralna gene-
racija upravo na svome koncu. Ostaje nam doznati tko ¢e ju naslijediti.

Nisam prorok. Sve §to mogu uciniti jest promatrati ono §to se vec do-
godilo te eventualno pokusati nastaviti tim putem. Pokusajmo u zadnje
vrijeme pronaci barem jedan fenomen koji je masovno obuhvatio mlade
i istodobno bio pun smisla (kazem ,,istodobno bio pun smisla® jer biste u
suprotnome pomislili na nedavna svjetska prvenstva u nogometu ili na
uspjeh ovoga ili onog televizijskog reality showa, ¢iji je uspjeh medu masa-
ma zasigurno neprijeporan, no ¢iji smisleni sadrzaj — prihva¢am, ako vec
nije nikakav — ostaje donekle ogranicen, slozit ¢ete se sa mnom). Ako tra-
zim u ¢itavom proteklom razdoblju fenomen koji je masovno obuhvatio
mlade i istodobno bio pun smisla, postoji jedan koji mi se namece prije

* Voda Saveza seljaka u Francuskoj, antiglobalist, osobito se protivio otvaranju McDonald’sovih
restorana brze hrane u Francuskoj. [op. prev.]
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svih i koji me iznenaduje tim viSe §to mi se to pred trideset godina Cinilo
nezamislivim: govorim o vrlo neobi¢nome i vaznome uspjehu Svjetskoga
dana mladih okupljenih oko Ivana Pavla IL prije Sest godina, kada smo
u Parizu vidjeli viSe od milijun mladih (ako se ne varam, bio je to najveci
susret mladih u nasoj zemlji nakon 1968.), potom dva milijuna u Rimu tri
godine poslije, gotovo Cetiristo tisuca u Torontu prosle godine (ali u pro-
testantskoj zemlji), oko talentiranoga, karizmati¢nog, medijskog pape, ali
valja priznati i ostarjeloga. Najmanje $to moZemo reci jest da njegov go-
vor upucen mladima nije bas obiljeZen demagogijom.

Sjecam se ¢lanka objavljenog u Le Mondeu tjedan dana prije Svjet-
skoga dana mladih u Parizu koji je upucivao na uznemirenost biskupa
pred ,,o¢ekivanim neuspjehom* toga susreta mladih. Naime, o¢ekivani
neuspjeh bio je zapravo potpuno nepredviden i zadivljujuci uspjeh.

Tih sam dana boravio u Parizu.. Nije me iznenadio samo broj veé
ozracje, radost, vedrina, kao potpuno nova , mirna snaga“..

Ukratko, nakon generacije sve-politicnosti (Sezdesetosmasi), nakon
generacije sve-moralnosti ili sve-humanosti (,,moralna generacija“) moja
hipoteza mozda upravo trazi nesto §to bi se moglo nazvati ,,duhovnom
generacijom®, odnosno generacijom koja ponovno prisvaja duhovno pi-
tanje, premda bi se moglo pomisliti da je ono ve¢ desetlje¢ima zastarjelo.

Sto je to duhovno pitanje?

Politicko je pitanje — ocrtajmo njegove krajnosti — upravo pitanje
pravednosti i nepravednosti. Moralno se pitanje odnosi na dobro i zlo,
na ¢ovje¢no i necovjecno. Duhovno je pitanje ono koje govori o smislu,
kako se to danas kazZe, pa stoga i o besmislu. A ¢ini mi se da se bas to
pitanje unatrag nekoliko godina pomalo vraca u prvi plan, u glavu ili u
srce nasih mladih ljudi, Zelim redi svih onih (Cesto je rijeC o istima) koji
misle na nesto drugo osim na nogomet, Big Brother ili neko reality na-
tjecanje mladih talenata...

Inzistiram na tome da to ostane hipotezom. No, za njezinu potvrdu
mogli bismo navesti jo§ primjera.

Tko nam ostaje nakon oca Pierrea? Danas vidim samo jednu osobu
koja u srcima mladih i manje mladih ljudi ima auru kakvu je imao otac
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Pierre prije deset ili petnaest godina — to je Dalaj lama. A u tom me ra-
zvoju iznenaduje Cinjenica da je otac Pierre, kao Sto sam upravo rekao,
bio dakako vrlo popularan, ali ne toliko kao katolicki sve¢enik koliko
kao branitelj siromasnih i odbacenih: ne kao duhovna, ve¢ kao moralna
licnost. S Dalaj lamom upravo je suprotno: mnogo je manje popularan
kao branitelj prava Tibeta (kao humanitarna li¢nost), a mnogo vise kao
duhovni voda, $to zapravo i jest. Stoga prelazak s oca Pierrea na Dalaj
lamu ne znaci samo prelazak s jednoga svetog ¢ovjeka na drugoga. To
znaci prelazak s jednoga pitanja na drugo: prelazak s pitanja koje je u
svojoj biti moralno (,Sto ¢ini§ za najsiromagnije?) na pitanje koje je u
svojoj biti duhovno (,Sto je smisao tvog Zivota?®). O¢ito je da se ta dva
pitanja mogu povezati, no i dalje ostaju dovoljno razlicita.

Drugi primjer: koji je najéudniji knjizevni uspjeh u Francuskoj kra-
jem devedesetih? Nepoznati autor iz zemlje trecega svijeta, knjiga s ezo-
teriCnim naslovom, nijedna stranica o seksu, nijedan redak o nasilju... I
ta je knjiga bila na vrhu top liste najprodavanijih knjiga, u svim kate-
gorijama, viSe od godinu dana! Oni koji su procitali Alkemicara Paula
Coelha znaju o ¢emu je rijec: to nije niSta drugo doli duhovna potraga.
Da se knjiga pojavila deset godina ranije, sigurno bi prosla nezapazeno.
Mozda ¢e za dvadeset godina biti zaboravljena. Medutim, pojavila se u
pravi ¢as i upravo to je razlog njezina uspjeha koji je, usporedimo li ga s
kvalitetom djela, pomalo i nerazmjeran. Upravo tako: da je jednostavno
rijeC o prosje¢nome djelu (ne o remek-djelu, kakvim su ga neki progla-
sili, ali isto tako ni o potpunome promasaju, kako je tvrdio dio pariskih
intelektualaca, iziritiran tudim uspjehom), zapravo pokazuje da se radi
o drustvenome, a ne o knjizevnome fenomenu, te da bismo grijesili ako
bismo ga podcijenili, barem s te tocke gledista.

Navest ¢u jo$ jedan primjer, opet iz podrucja knjizevnosti: zavidan
uspjeh, doduse manji kada je u pitanju naklada, pravoga remek-djela —
Le Trés Bas autora Christiana Bobina.” Tko je Sezdesetih i sedamdesetih
godina mogao zamisliti da ¢e se knjiga posvecena sv. Franji AsiSkome

* Francuski knjiZzevnik (1951.) [op. prev.]
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u Francuskoj prodavati — loSe popracena u tisku te gotovo nikako na
televiziji — u dvjesto tisuca primjeraka.

I na kraju, zadnji primjer ili zadnja anegdota govor je Michela
Serresa” koji se poziva na svoje nastavno iskustvo: ,Kada sam prije
trideset godina htio zainteresirati svoje studente, govorio sam im o
politici; kada sam ih htio nasmijati, govorio sam im o vjeri. Danas je
obrnuto: kada ih Zelim zainteresirati, govorim im o vjeri; kada ih Ze-
lim nasmijati, govorim im o politici..“ To je viSe od dosjetke. Prijatelj
koji mi je to ispri¢ao mislio je — kao uostalom i ja i svi oni kojima sam
to prenio — da u tome ima puno istine.

Razumijete $to Zelim reci. Niposto ne kazem da je duhovno pitanje
jedino, pa ¢ak ni glavno pitanje koje zanima nase mlade ljude. Sport i
glazba, na koje sam upravo podsjetio, bez sumnje ih vise odusevljavaju.
A kada su u pitanju knjiZzevni uspjesi, kao nedavni hitovi Michela Hou-
ellebecqa ili Catherine Millet, oni po svoj prilici duguju vise seksu nego
njihovu duhovnome sadrzaju (koji ipak ne moZemo zanijekati, bar kada
je u pitanju Houellebecq: oslikati nihilizam darovito i istinito znaci za-
pravo na neki nacin postaviti pitanje o smislu zivota, pa makar to bilo i
u prazno). Medutim, sve kona¢no upucuje na to da nije samo politicko
pitanje izislo iz prvoga plana (u Francuskoj od pocetka 80-ih: to se odi-
gralo izmedu 1981. kada je izabran Francois Mitterrand i 1983. prekret-
nice u strogosti), nego se to dogodilo i s moralnim pitanjem ili pitanjem
humanosti (krajem 90-ih godina). Duhovno je pitanje, naprotiv, danas
aktualnije nego $to je bilo u prethodnih nekoliko desetljeca.

Uz takvo $to uvijek je prisutan rizik od brkanja pojmova, a tako je
uvijek s modom. Kao $to je u Sezdesetim i sedamdesetim godinama bila
apsurdna Zelja da se svi problemi (ukljucujudi individualne i egzistenci-
jalne) rijeSe uz pomoc¢ politike, kao $to je u osamdesetima i devedesetima
bilo apsurdno htjeti rijesiti sve probleme (ukljuc¢ujudi drustvene i politic-
ke) moralom ili humanitarnim djelovanjem, danas bi isto tako apsurdno
bilo htjeti rijeSiti sve probleme (uklju¢ujuci moralne i ekonomske) veli-

* Jedan od najprovokativnijih filozofa danasnjice, autor tridesetak knjiga. Optimist u pogledu
novih tehnologija, sadasnje potrese u drustvu upisuje u kontinuitete evolucije. [op. prev.]
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kim pozivanjem na duhovni zivot. Sje¢am se televizijske debate u kojoj je
prije nekoliko godina sudjelovao jedan budisticki redovnik. ,,Ne mozZemo
promijeniti drustvo®, govorio mi je, ,,ako najprije ne promijenimo sebe®.
Premda naizgled potjece od zdravoga razuma, taj mi se izraz Cini opa-
snim. Kad bi pojedinci ¢ekali da sami postanu pravednicima pa se tek
onda borili za pravdu, nje nikad ne bi bilo. Kad bi cekali pomirenje sa
samima sobom pa se tek onda borili za mir, njega nikad ne bi bilo. Kad
bi ¢ekali vlastitu (unutarnju) slobodu pa se tek onda borili za slobodu, nje
nikad ne bi bilo. Stoga Cekati raj kako bismo se borili protiv zala ovoga
svijeta.. Naprotiv, ¢itava povijest dokaz je kako je transformacija drustva
pokusaj koji je u velikoj mjeri neovisan o duhovnosti ili o radu na samo-
me sebi. Pogledajte Francusku revoluciju ili Le front populaire.” Treba reci
da vrijedi i suprotno: za promjenu drustva nikad nije bilo dovoljno pro-
mijeniti sebe. Politika ne moZe zamijeniti mudrost (suprotno onome $to
su mnogi mislili prije trideset godina) kao §to ni mudrost ne moze zami-
jeniti politiku (suprotno od onoga $to neki misle danas). Svaka je moda
smijeSna. Svaka je opsesija opasna. Ali napokon prijeci iz jedne mode u
drugu, $to upravo radimo, to viSe nije nevazan ni beznacajan fenomen.
Uostalom, ta ,,duhovna generacija“ joS je u potrazi za samom So-
bom. Cak i kada bi se na kraju pronasla, time ne bi ponistila pertinen-
tnost moralnoga pitanja, niti bi nas mogla osloboditi njega. Prelazak
iz jedne generacije u drugu, iz jedne greske u drugu ne objas$njava
sve. Sve i da je on danas iza nas, ostaju joS dva objasnjenja, mozda i
vaznija, ali u svakom slucaju trajnija, na koja se sad valja pozvati.

2., Trijumf” kapitalizma

Drugo objasnjenje koje sam htio predloziti kako bih posvjedocio taj po-
vratak morala dolazi od onoga §to bi neki povjesnic¢ar nazvao ,,srednjim
trajanjem®.

* Savez lijevih stranaka pod vodstvom Leona Bluma, ¢ija je antifasisticki i pacifisti¢ki orijentirana
vlada 1936.-37. zapocela znacajne reforme u Francuskoj. [op. prev.]
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Rije¢ je o procesu koji se proteze kroz ¢itavo XX. stoljece — premda
mene u ovom slucaju osobito zanima njegov nedavni zavrsetak, jer mislim
na rusenje sovjetskoga bloka krajem 80-ih godina (a taj je pak dogadaj ba-
rem provizorno oznacio kraj procesa koji je zapoceo mnogo ranije, uzmi-
mo za okvirni datum godinu 1917.). To se nazivalo trijumfom kapitalizma.
Sam me izraz pomalo zbunjuje. Nije rije¢ o tome da bih u bilo ¢emu ospo-
ravao rusenje onoga drugog sustava. Medutim, kada se dva sustava nadu
jedan nasuprot drugome, ne postoji dokaz za to da bi rusenje jednoga od
njih znacilo pobjedu drugoga. I jedan i drugi mogli bi propasti: s logicke,
ali i povijesne strane to nije nezamislivo. Ovo je samo analogija, klimava
poput drugih, ali ¢u ipak podsjetiti na to da Spartakov poraz nije bio do-
voljan za spas Rimskoga carstva...

S druge strane, jasno je da je drugi sustav, primjerice Sovjetski blok,
propao.

Kakve to ima veze s povratkom morala? Ima: svaki protivnik ujedno
je i eksploatator. Tijekom svih onih godina hladnoga rata, potom miro-
ljubive koegzistencije, kapitalizam, odnosno liberalni Zapad ili slobodni
svijet, kako se to znalo redi, s moralne tocke gledi§ta mogao se osjecati u
dovoljnoj mjeri opravdanim po opoziciji prema komunistickome susta-
vu. Svima onima u ¢ijim je o¢ima komunizam, kolektivizam, totalitari-
zam predstavljao apsolutno zlo (oni su se radije svrstavali uz bok generalu
de Gaulleu, a ne Che Guevari, ali koji su u nas bili vec¢ina), nametao se
zakljucak: kapitalizam je nalazio moralno opravdanje na temelju suprot-
nosti prema apsolutnome zlu. To je opravdanje bilo samo negativno — za
razliku od, po onome drugome — ali bilo je opravdanje. Kako je Zapad bio
lijep pod Breznjevim! Ali eto: nema viSe BreZnjeva koji bi istaknuo blista-
vu mladez i sjaj nase civilizacije...

Mozda Cete pomisliti: ,,Nema viSe BreZnjeva, ali tu je Bin Laden.”
Bez sumnije. Ali to zapravo nije isto! Prije svega, to nije potpuno nevaz-
no, zato §to look i karizma dviju osoba nisu iste. Ne mogu zamisliti da bi
ijedan francuski mladi komunist, pa ¢ak i najdogmati¢niji, ikad stavio
fotografiju Breznjeva na zid svoje sobe: i on i svi njegovi prijatelji u njoj
bi vidjeli klauna tuznog lica. Medutim, siguran sam da tisu¢e mladih u
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nasoj zemlji razmisljaju o postavljanju lijepa i blaZena Bin LLadenova lica
u svoju sobu te da je bez sumnje nekoliko stotina njih to vec ucinilo...

Temeljno pitanje svakako postoji. Breznjev je zapravo na dobar ili lo$
nacin (prije ¢e biti lo§!) simbolizirao drustvenu, politicku i ekonomsku
alternativu kapitalizmu: drugaciji socioekonomski, dakle i politicki su-
stav, socijalizam u marksistickome smislu. U slucaju Bin Ladena nista
od toga. Sve i da je Saudijska Arabija u skladu s Bin LLadenovim Zeljama,
odnosno da je viSe obiljezena integralizmom ili islamizmom nego $to je
to slucaj, ona time ne bi prestala biti kapitalistickom zemljom... Razlog:
islam ne osuduje ni privatno vlasni§tvo nad proizvodnim sredstvima
i nad razmjenom, ni trziSnu slobodu, ni zaposljavanje radnika, $to su
zapravo tri stupa nasega drustva. Stoga Bin Laden ne simbolizira drus-
tvenu ili ekonomsku alternativu kapitalizmu, nego druge vrijednosti,
druge ideale, druga pravila — ne, dakle, drugi socioekonomski sustav,
nego drugi moral, StoviSe drugu civilizaciju. Tako prelazak s Breznjeva
na Bin Ladena za Zapad ne znaci samo prelazak s jednog protivnika
na drugoga. I tu je rije¢ upravo o prelasku s jednoga pitanja na drugo:
s Cisto politickoga pitanja (za ili protiv kapitalizma?) na bolje receno
moralno ili civilizacijsko pitanje (koje suprotstavlja, ukratko receno, vri-
jednosti laickoga i liberalnoga Zapada vrijednostima islamskoga funda-
mentalizma).

Zapad dakako pazi na svoje suparnike. Kapitalizam ne: bolje rece-
no, ako vec pazi na njih, tim bolje, premda oni viSe ne mogu ponuditi
nikakva vjerodostojna alternativnog modela, a koje bismo mogli poze-
ljeti staviti na njegovo mjesto. Recimo da kapitalizam unato¢ mnogim
manama i bezbrojnim nepravdama uziva neku vrstu ideoloskoga kva-
zimonopola. On je zatrovani dar: dok gubi svoga povijesnog protivni-
ka (komunizam), kapitalizam istodobno gubi i svojevrsno negativno
opravdanje koje mu je taj suparnik nudio na pladnju. Zato je ,,trijumf™
kapitalizma jednak samo njegovu vlastitom neredu. Dolazi do sumnje
da je on zapravo pobijedio 7i zbog cega. Sto vrijedi pobjeda ako se ne zna
smisao zivota? Kapitalizam sebi ne postavlja to pitanje. Upravo je to je-
dan od uzroka njegove snage: njemu ne treba smisao da bi funkcionirao.
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Pojedincima pak treba. Civilizacijama isto tako. Ima li Zapad jo$ $to po-
nuditi svijetu? Vjeruje li jo§ uvijek u vlastite vrijednosti do te mjere da
bi se za njih borio? Odnosno, bududi da je sam nesposoban prakticirati
ih, zna li iSta viSe osim proizvoditi i trositi, baviti se businessom Cekajuci
smrt?

Drustva se uzasavaju praznine. Gubeci to negativno opravdanje koje
mu je suparnik nudio na pladnju, nase drustvo mora potraziti neko drugo
opravdanje koje ovaj put — u nedostatku vjerodostojne alternative — moze
biti samo pozitivno opravdanje. Njega drustvo moze traZziti jedino unutar
samoga sebe, u odredenome broju vrijednosti, ideala, u jednome odrede-
nom moralu.

To se kronoloski podudarilo s ,,moralnom generacijom® koju sam
upravo spomenuo, a moze pridonijeti njezinu objasnjenju. Druga po-
java, potpuno drugacijih dimenzija, krece se u istome smjeru; naime, i
rusenje sovjetskoga bloka vraca nas opet na moralno pitanje.

3.,Smrt Boga”

Trece objasnjenje koje sam htio predloziti kako bih posvjedocio taj po-
vratak morala dolazi od onoga $to bi neki povjesnicar nazvao ,,dugim
trajanjem®. Pritom na umu imam proces koji se proteze kroz nekoli-
ko stoljeca. PocCeci su mu joS u Renesansi, ubrzao se u XVIII. stolje¢u
u okviru onoga §to se nazivalo Prosvjetiteljstvom, potom se nastavio
u XIX. i XX. stolje¢u. Danas moZemo konstatirati njegov kvaziza-
vrsetak, osobito u Francuskoj. RijeC je, naime, o procesu laicizacije,
sekularizacije te, dakle — kako je rijeC o nasoj zemlji — procesu dekri-
stijanizacije. U biti je to proces koji je Nietzsche krajem XIX. stoljeca
dijagnosticirao nazvavsi ga i danas ¢uvenom izrekom o smrti Boga.

CCx

,,Bog je mrtav! Mi smo ga ubili." A to je onaj isti proces koji je na svoj

nacin analizirao sociolog Max Weber poCetkom XX. stolje¢a nazvavsi

* Vidi primjerice Le Gai Savoir, I11, § 108 i 125 (navedeno ovdje) te Tako je govorio Zaratustra, 1,
Prolog, § 2.
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ga ¢uvenom sintagmom ,,razocCaravanje svijeta®,” koju je nedavno pre-
uzeo Marcel Gauchet.

Sto to znadi?

Uzmimo, kratkoce radi, slavniju od tih dviju izreka, onu Nietzsche-
ovu: ,,Bog je mrtav.“ Dakako da vam je jasno da tu izreku ne treba shva-
¢ati doslovno. Nietzsche dobro zna da je Bog, ako postoji, po definiciji
besmrtan. Ipak ¢u dodati i to da ako ne postoji, i samim tim je na neki
nacin besmrtan...

Po mom shvacanju i suprotno onome $to je Nietzsche ponekad na-
govjeStavao, govoriti o smrti Boga nipos$to ne znaci da je danas nemo-
guce u njega valjano vjerovati Boga. Naravno da je to i dalje moguce!
Bog je ziv — ovdje, sada, u ovoj dvorani — za sve one koji u njega vjeru-
ju. Za razliku od prethodnih stoljeca, danas ta vjera ne potjece vise iz
intimne sfere, kako bi rekli sociolozi: u Boga i dalje moZemo vjerovati
pojedinacno. U drustvenome pak smislu ne moZemo viSe biti poveza-
ni s njim. To vrijedi za svakoga od nas i za sve nas. Nastavnik dakako
moze vjerovati u Boga; ali se viSe ne moze na nj pozivati da bi u bilo
¢emu potvrdio svoje znanje ili svoj autoritet. Dakako da direktor tvrtke
moze vjerovati u Boga, no na nj se vise ne moze pozivati kako bi na bilo
kojem podrucju dokazao svoju moc¢ nad suradnicima ili sebi podrede-
nima. Dakako da politicar mozZe vjerovati u Boga, no na nj se ne moze
vi§e pozivati kako bi opravdao svoj program ili svoje djelovanje. To je
cijena koju placamo laicitetu. Pojedinci mogu i dalje vjerovati u Boga;
nase drustvo ne moze vise na njemu temeljiti svoju koheziju. Zbog toga
nastaje velika praznina, koja lomi drustveno tijelo. Takvo znacenje ov-
dje dajem Nietzscheovoj izreci: Bog je mrtav u drustvenom smislu.

To pred nas postavlja ¢itav niz vaznih problema, a gotovo svi se oni
okreéu oko pitanja zajednice. Sto ¢e ostati od nase nacionalne, odnosno

* Max Weber, ,,Le métier et la vocation de savant® (1919.), Le Savant et la Politique, Plon, 1959,
ponovno izdanje 10-18, 1963; vidi osobito str. 69-71; L’Ethique protestante et Pesprit du capitali-
sme, Plon, 1964, ponovno izdanje Pocket, 2002. Marcel Gauchet, Le Désenchentement du monde
(Une histoire politique de la religion), Gallimard, 1985. Za Maxa Webera to ,,razoCaravanje svijeta®
pocinje paradoksalno od judaizma, nastavlja se s kr§¢anstvom, osobito protestantizmom: ti su
monoteizmi eliminirali magiju ,kao tehniku spasenja“(Max Weber, L’Ethique protestante... , str.
117 te 134). Ateizam samo ide dalje u istome smjeru, odri¢udi se samoga spasenja.
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europske zajednice ako je viSe ne budemo mogli temeljiti na vjerskome
zajednistou? Jer upravo zajednistvo ¢ini zajednicu, ne obratno. Zajed-
nistvo ne nastaje ustanovljenjem neke zajednice. Naprotiv, upravo zato
§to postoji zajedniStvo i ako postoji zajedniStvo, postoji i zajednica, a ne
obican konglomerat pojedinaca, sloZenih jedan uz drugoga ili jedan na-
suprot drugome...

Ali odakle onda ta zajednica ako viSe nema zajednistva?

Prije nekoliko godina slusao sam kako Michel Serres istrazuje eti-
mologiju rijeci ,religija“ (jednu od dvije moguce etimologije, buduci da
se stru¢njaci oko toga spore, §to za nas nije vazno). Etimologija za koju
se zauzimao Michel Serres, a koju uostalom struc¢njaci najviSe promicu,
govori o tome da latinski religio — iz Cega dakako dolazi ,religija“ — po-
tjeCe od glagola religare koji je znacio ,,povezivati, spajati“. Pa tako, kaze
Michel Serres — a to su primijetili i mnogi prije njega — upravo religija
spaja, povezuge. Jasno vam je u kojem smislu: religija medusobno povezu-
je ljude te sve njih povezuje s Bogom. Vrlo jednostavno, dopunio je Mi-
chel Serres svoje istrazivanje, ako je religija ono §to povezuje, suprotno
od religije nije ateizam, kako se obi¢no vjeruje; suprotno od religije je
nepostojanje veze, odnosno — zakljuCuje Michel Serres, nehaj — bududi
da nehaj etimoloski znadi nepostojanje veze, barem prema onome §to
tvrdi Michel Serres (pa ¢ak i ako mi se i ta etimologija €ini donekle sum-
njivom, odnosno pribliznom).

Oslanjajudi se na prethodnu primjedbu Michela Serresa, rekao bih
da nam po svemu sudeci danas prijeti ono §to bih nazvao erom opcega
nehaja, tj. Cistoga i jednostavnog razvrgnuca socijalne veze, pa nasi su-
gradani, postavsi nesposobnima da se u bilo ¢emu povezu, mogu samo
beskrajno njegovati vlastitu intimnu sferu - $to sociolozi nazivaju tri-
jumfom individualizma, ili u franglaisu, koji je za njih uobicajen, cocoo-
ning ‘Cahurenje u vlastitom domu’.

Taj trijumf individualizma ne dovodi u pitanje nase drustvo kao eko-
nomski sustav. On je ocito kompatibilan s kapitalizmom. On je mozda i
sam njegov izraz. Individualizam, cocooning ‘Cahurenje u vlastitom domu’,
stvara jako dobre potrosace. A bududi da treba dobro Zivjeti, ako to stva-
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ra dobre potrosace, to stvara barem donekle pogodne proizvodace. Nase
drustvo kao ekonomski sustav stoga time nije ugrozeno; ono bi se mo-
glo vrlo dobro odrzati, bar neko vrijeme. Medutim, ne bi uspjelo stvoriti
vezu, ne bi uspjelo stvoriti zajednicu, ne bi uspjelo dati smisao, kako se to
danas kaze. Nase bi drustvo moglo opstati, ali bio bi to kraj nase civiliza-
cije. Podsjetimo ipak na to da nikad nismo vidjeli drustvo bez civilizacije.
I da se rijetko vida da drustvo zivi mnogo duZze od vlastite civilizacije.

Uznemiruje me to $to je drustveno umiranje Boga u nasim zemlja-
ma istodobno i umiranje duha — nestanak, barem na Zapadu, svekolika
duhovnog Zivota dostojna toga imena. Tako su nam crkve prazne, a
nedjeljom ujutro uspijevamo ih napuniti samo onoliko koliko i velike
trgovacke centre.

Ne bismo se tome smijeli radovati. Dopustite ateistu, a taj sam, da vam
kaze da 2o (veliki trgovacki centri) ne zamjenjuje ono (crkve). I da drustvo
koje moze ponuditi samo trgovacke centre, osobito mladima, ostavlja za
sobom svoju buduénost. Mladi to uostalom jako dobro osjec¢aju. Cini mi
se da je upravo to — moZda na osobit nacin to — smisao Dana mladih...

Kakve to ima veze s povratkom morala? Naime, sve to, prigovorit
¢ete mi, dolazi prije od duhovnosti nego od morala.. To dolazi i od jed-
noga i od drugoga. Od duhovnosti, zato $to je u pitanju smisao, pove-
zanost, zajednistvo, ali i od morala, bududi da su u pitanju, dolazim na
to, pravila i vrijednosti.

Kakve veze ima smrt Boga i povratak morala? Cini mi se da je veza
u sljede¢emu. Tijekom dvadeset stoljeca kr§¢anskoga Zapada, shemati-
zirajmo to u grubim crtama, na pitanje ,,.Sto moram u&initi?* (to je mo-
ralno pitanje) odgovarao je upravo Bog — svojim zapovijedima, svojim
svecenicima, svojom Crkvom - tako da se tim pitanjem nismo morali
toliko opteredivali tim vise $to je odgovor dolazio sam po sebi, jer je
kao takav bio sadrzan u krajnje religioznoj civilizaciji." Prilikom rodenja
i u prvim godinama Zivota na dar smo dobivali neku vrstu paketica,

* To na osobit nacin vrijedi za katoli¢ki svijet. S pojmom ,,slobodne prosudbe® protestanti su dali
viSe mjesta savjesti pojedinca. Ona, medutim, time ne prestaje biti pod¢injena Objavi i transcen-
dentalnome Zakonu. ,,Slobodna prosudba“ ne znaci i slobodno misljenje, jer moral za reformisti¢-
koj misli ostaje pod¢injen religiji.
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u osnovi religioznoga paketica (to se nazivalo ,,kr§¢anskim Zapadom®)
koji je ocito ukljucivao moral. Tako je u to doba moral bio manje pro-
blem, a viSe rjeSenje.

Tako je. Ali, eto, Bog vise ne odgovara na pitanje ,,.Sto moram ucini-
ti?“ Ili bolje receno, njegovi se, eto, odgovori u drustvu sve slabije ¢uju,
gube se — usput budi receno — ¢ak i za sve vedi broj prakti¢nih vjerni-
ka, osobito medu mladima. Sve ankete potvrduju da vecina prakti¢nih
vjernika, osobito oni mladi od pedeset godina, ne drzi viSe do moral-
nih naloga Crkve ili pape: pogledajte samo probleme oko kontracepcije
ili izvanbrac¢noga seksa. Medu milijunima mladih koji su klicali Ivanu
Pavlu II. koliko je doista onih koji drze do vjencanja u Cistoci? Koliko se
njih doista definitivno odreklo pilule ili prezervativa?

Stoga na pitanje ,,Sto moram uéiniti?* Bog vise ne odgovara, odno-
sno njegovi se odgovori u drustvu sve slabije Cuju. Simo se pitanje, me-
dutim, i dalje postavlja.. Tako da je svatko od nas upucen na to pitanje
—,Sto moram u&initi? — kao na osobno najintimnije pitanje, na koje
nitko (ni Bog, ni svecenik, ni glavni tajnik..) ne moze umjesto njega
odgovoriti, pa ono prema tome postaje jo§ vaznije. Kako su naivni oni
koji su vjerovali da ¢e ateizam dokinuti moralno pitanje! Dogodilo se
upravo suprotno: nasa potreba za moralom raste kako se smanjuje nasa
vjera — jer moramo zapravo odgovoriti na pitanje ,,Sto moram uciniti?
kad ve¢ Bog na njega vise ne daje odgovora. Upravo zato danas imamo
stra$nu potrebu za moralom! StoviSe, moral nam treba ba§ danas, bez
sumnje viSe nego $to je bio potreban i u jednome razdoblju poznatom
civiliziranome Covjecanstvu. I to stoga sto u posljednjih trideset stoljeca
nijedno drustvo nije bilo do te mjere laicizirano; nikad u posljednjih tri-
deset stoljeca nismo vidjeli drustvo koje bi bilo tako malo religiozno u
svojoj dubini kao nase. Prema tome, to¢no je kad kaZzem da nasa potre-
ba za moralom raste kako se smanjuje nasa vjera. Iz toga valja zakljuciti
da nam moral treba danas viSe nego ikad prije u posljednjih barem tri
tisu¢e godina.

,,Ako Bog ne postoji, govorio je lik u djelu Dostojevskoga, sve je do-
pusteno.”“ Prije bih rekao da je suprotno. Kad bi Bog postojao, u najgo-
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rem bi slucaju sve moglo biti dopusteno, drugim rije¢ima, problem bi
se mogao prepustiti njemu (jer bi zapravo vec bio rijeSen) i mirno bismo
&ekali kraj vremena. Ciniti dobro? Kakva korist ako svako moguée do-
bro veé postoji (u Bogu)? Ciniti zlo? Ne pokoravati se? Na koncu, zasto
ne? Ako Bog postoji, to bi bio podvig! Sto pak ako on ne postoji? Kakav
je to podvig biti kukavica, slabi¢, egoist, zlobnik? Ako Bog ne postoji,
nije vise rije¢ o tome da odemo ili da cekamo bilo §to: moramo se Zzurno
zapitati o tome $to sebi dopustamo, a $to ne.

Religija, da se drukcije izrazimo, ukljucuje neki moral te ga na taj na-
¢in ¢ini sekundarnim. Kad religija nestaje, moral se vraca u prvi plan.

4. Moda ,etike tvrtke”

Ponovimo ukratko. Cini mi se da tri obja$njenja svjedoce o ,,povratku
morala® ponajprije prelazak iz jedne generacije u drugu te politicka kriza
koju izrazava taj prelazak; potom rusSenje sovjetskoga bloka te ¢injenica
da je kapitalizam izgubio negativno opravdanje koje mu je njegov supar-
nik nudio na pladnju; napokon, trece objasnjenje, drusStveno umiranje
Boga, koje sve nas vraca na pitanje ,,Sto moram u¢initi>* kao na vlastito
pitanje. Stavite li ta tri objasnjenja jedno uz drugo, vidite da taj povratak
morala nije samo pitanje mode. To je pitanje temelja, koje ¢e nas zaoku-
pljati u idu¢im desetlje¢ima i oko kojega Ce se odigrati barem jedan dio
sudbine nase civilizacije.

Nije dakle samo rije¢ 0 modi. Ali je to pitanje zaista ¥ modi. Do-
gada se, prava je sreca, da moda prisvaja prava pitanja. O tome je
ovdje rijeC. Kada se, dakle, moda u to umijesa, a govorio sam o tome
u uvodu, to se obi¢no placa odredenim brojem brkanja/konfuzija. Ni
moda morala ne moZe tome umaknuti. To osobito vrijedi za svijet
poduzetnistva. Naime, prije nekoliko godina kao i obi¢no s druge
strane Atlantika stigla nam je moda koju mozemo nazvati modom
etike rvrtke — koja je uvijek samo menadzZerska inacica gore spome-
nutog ,,povratka morala®.
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O ¢emu je rije¢? I tu vise o govoru, nego o ponasanju. Cesto slugam,
ali i ¢itam u stru¢nim i popularnom tiskovinama sljedece primjedbe:
»Etika (u tom kontekstu znaci etiku tvrtke) poboljSava unutarnju kli-
mu tvrtke, dakle, produktivnost®; ,,Etika poboljSava sliku tvrtke, dakle,
prodaju“; ,,Etika poboljsava kvalitetu proizvoda ili usluge, dakle, ponov-
no, prodaju®.. Ukratko, etika je uspjeSna, etika prodaje! ,, Ethics pays®
kaZe se s one strane Atlantika: etika placa. Neki su otisli tako daleko pa
su skovali zanimljivu novotvorenicu ,,marketika“, koja obiljeZzava plod
bizarne ljubavi izmedu marketinga i etike...

Takvi razgovori ne cvatu samo u Sjedinjenim DrZavama. Prije neko-
liko godina urucili su mi fotokopiju jedne reklame za parisku poslovnu
$kolu ESSEC-IMD (ogranak te prestizne ekonomske i trgovacke skole
za profesionalno usavrsavanje), u kojoj je stajala obavijest da je pokre-
nut ciklus obrazovanja nazvan ,,Menadzment poslovne etike“. Sredi$nji
je, dakle, pojam toga obrazovanja bio sljedeci (citiram, to navodi sam
ESSEC-IMD). ,,Etika je izvor profita“. Na taj se nacin predlaze obrazo-
vanje za skroman iznos od 98.000 franaka — bilo je to prije eura — bez
poreza.. Pa i red je da etika nekome bude izvor profita.

Priznajem da me ova tema o etici koja placa, o marketici ili o etici
kao izvoru profita ostavlja pomalo zbunjenim, pa ¢ak i — bit ¢u do kraja
iskren — prili¢no suzdrzanim.

Ponajprije, prvi razlog zbunjenosti: bilo bi to prvi put da vrlina sama
po sebi donosi zaradu.

Potom, drugi razlog zbunjenosti: ¢ak i da ne osporavam (a ocito ne
osporavam) ¢injenicu da se kadsto ili Cesto novac moze zaraditi poSte-
nim putem, ¢ak i da ne osporavam da moral i ekonomija, duznost i
interes mogu kadsto ili Cesto i¢i u istome smjeru, moram primijetiti da
u svim takvim situacijama nema po definiciji nikakva problema, a po-
gotovo ne moralnoga problema.

Uzmimo sljedeci primjer. Na poslu se morate odluciti za jednu od
dvije odluke, 4 ili B. Ako odaberete A, strasan ste tip, strasna Zena, i
zaradujete mnogo novca. Ako odaberete B, vi ste gad i gubite mnogo
novca. Ne trebate se hvatati za glavu niti zvati konzultanta ili filozofa
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da doznate $to vam je Ciniti... Odabrat Cete ocito A, jer vas na to tjeraju i
moral i ekonomija, jer je to istodobno i vasa duznost i vas interes! U tom
slu¢aju nema nikakva problema, pogotovo ne moralnoga.

Pitam se nije li ono §to se u nasim casopisima i seminarima obi¢no
naziva etikom tvrtke zapravo umijeCe rjeSavanja takvih vrsta problema
— hocu redi onih problema koji se ni ne postavljaju.

Naposljetku, treci razlog zbunjenosti.. Odabrat ¢ete naravno A jer vas
na to tjeraju i moral i ekonomija, i duznost i interes. Ostaje ipak saznati
hocete li odabrati 4 iz duznosti ili iz interesa, iz moralnih ili ekonomskih
razloga. Jer to dvoje, po hipotezi, idu u istome smjeru, kako onda znati
koja je motivacija bila presudna? Neka se svatko zapita sam za sebe. Me-
dutim, ¢ini mi se da nas istodobno i malo lucidnosti i poniznosti mora
natjerati na pomisao da smo u tom slucaju radili iz interesa. I da nasa rad-
nja otada — koliko god bila u skladu s moralom — nema nikakve moralne
vrijednosti, kako bi rekao Kant, jer je obavljena iz interesa, a moralna je
vrijednost neke radnje, kako je svima znano, upravo nesebi¢nost.”

Dopustite mi da to ilustriram dvama primjerima, jednim koji me se
osobno ti¢e, drugim koji se tiCe opcenito trziSta i onih (svih nas, nepo-
sredno ili posredno) koji od njega zive. Oprostite Sto pocinjem s onim
koji me se osobno tiCe; to je zato da bih mogao zavrs§iti s onim $to je
najvaznije.

* O pojmu nesebi¢nosti u Kanta vidi prvi odsjek u djelu Osnivanje metafizike cudoreda. Vidi i
Kritika praktickoga uma, Dijalektika, pogl. IL, odjeljak 9. Nitko ne mora biti kantovac, uostalom
nisam ni ja. Ovdje se postavljam u neku vrstu ,,privremenoga kantizma“ samo zato da brze do-
dem do bitnoga, odnosno da se ne vracam na metaeti¢ka pitanja koja sam obradio drugdje i koja
bi previse opteretila izlaganje. Uostalom Kant je barem fenomenoloski u pravu kada je u pitanju
moral: on moral opisuje onakvim kakav nam se prikazuje, takvim kakvoga Zivimo ili vjerujemo
da Zivimo, iznutra. Svatko ima osjecaj da radnja koja je obavljena iz interesa (primjerice uciniti
uslugu o¢ekujuci naknadu) isti ¢as gubi ¢isto moralnu vrijednost. To je ono u ¢emu se utilita-
risti ne mogu do kraja slijediti. Nitko ne osporava ¢injenicu da moral moze imati i drustvenu i
individualnu korist. Ali moral u pravom smislu moZe biti samo ukoliko se ne svodi na tu korist.
U protivnom bismo imali moralno pravo muciti dijete (primjer nam daje Dostojevski) ako ée to
maksimalizirati dobrobit ¢ovjecanstva — §to je o¢ito neprihvatljivo. Interes zato nije nekompatibi-
lan s moralom. Medutim, ne moZemo ih poistovijetiti a da time ne uni$timo sam moral. Upravo u
tome pojam nesebicnosti ostaje fenomenoloski gledano odlu¢ujuci. Moralna radnja uostalom moze
imati nekakav interes. Ona je, medutim, moralno valjana samo ukoliko se njezina motivacija ne
svodi na taj interes, samo s obzirom na njezinu — barem djelomi¢nu — nesebi¢nost koju sadrzi ili
manifestira.
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Zamislite da veCeras dok jedem sa svojim prijateljima, obratim im
se s ovom glupom i neumjesnom izjavom: ,,Prijatelji, ovaj put sam mo-
ralno zadovoljan sobom! Proveo sam citavo poslijepodne drzeci javno
izlaganje o odnosu morala i ekonomije. Dva sata izlaganja, tri sata ra-
sprave! Ako to nije visoka svijest o vlastitoj odgovornosti intelektualca,
filozofa, gradanina, $to je onda?“ Donekle ¢ak iznenadeni tonom, moji
bi me prijatelji u moralnom smislu mogli samo pohvaliti. Osim ako me
jedan od njih iznenada ne upita: ,,Ali, gle, reci nam jesu li ti platili pre-
davanije ili si to uc¢inio dobrovoljno, bez naknade?* Rekao bih im istinu:
,Dobrovoljno? Ne. Platili su mi.. StoviSe, vidi§, u odnosu na nase skro-
mne sveuciliSne navike platili su mi prilicno dobro!“ Moji bi prijatelji
tada mogli samo negodovati: ,,Nitko ti od nas nece prigovoriti zato $to
si placen za izlaganje: svaki posao zasluZuje placu, sumnjamo da si odr-
7ao0 izlaganje iz pristojnosti. S druge strane, pomalo je drsko $to sam sebi
moralno Cestitas zato Sto si odrzao predavanje za koje sam priznaje$ da
je bilo prili¢no dobro pla¢eno! Ponovno procitaj Kanta, rekli bi mi moji
prijatelji filozofi: u trenutku kad kazes da si odrZao predavanje iz intere-
sa, pa ¢ak i ako si radio potpuno u skladu s moralom, tvoje predavanje
ipak nema nikakve moralne vrijednosti — jer si ga odrzao iz interesa, a
o moralnoj vrijednosti neke radnje govori upravo nepostojanje interesa,
tj. nesebicnost.“ Moji bi prijatelji, potpuno je jasno, bili u pravu, zato
mi ni jednoga Casa nije palo na pamet da sebi moralno Cestitam $§to sam
danas s vama.

Drugi primjer predlaZze nam sam Kant. Dovoljno je zanimljiv za nasu
temu jer je to primjer o jednome trgovcu. Primjer je to o ,,razboritu tr-
govcu®, kao Sto kaze Kant, koji je posten samo zato da zadrzi svoje kup-
ce. Ne krade na robi, svima prodaje po istoj cijeni, brizno vraca ostatak
»tako da kod njega dijete, pojasnjava Kant, isto tako dobro kupuje kao

CC

i svaki drugi Vrlo dobro. Ali zasto? Zato §to na$ trgovac dobro zna
da bi mu prvi sitni lopovluk oteo kupce pa bi na kraju izgubio mnogo

novca, §to je mnogo gore od nekoliko novcica koje bi mogao tu i tamo

* Osnivanje metafizike cudoreda, L, str. 15, preveo Viktor D. Sonnenfeld, Feniks, Zagreb, 2003.
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neposteno zaraditi.. Zato je njegovo postenje bojaZzljivo ... i posve egoistic-
no. Kant smatra da taj trgovac ipak radi u skladu s moralom, u skladu
s duznoscéu. Sto je njegova duznost? Biti posten. On je, dakle, posten..
Da, kaze Kant, on radi u skladu s dugnoscu, ali ne i iz duznosti. On radi
u skladu s duznoséu, ali iz interesa. Stoga u tom slucaju, zakljuc¢uje Kant,
njegova radnja, koliko god bila u skladu s moralom, nema nikakve mo-
ralne vrijednosti: zato $to je ucinjena iz interesa, a moralnoj vrijednosti
neke radnje svojstvena je upravo nesebi¢nost.

I tu se opet pitam: je li ono $to se u nasim c¢asopisima ili na semina-
rima obi¢no naziva etikom tvrtke zaista umijece Cinjenja takvih radnji:
radnji koje su dakako obi¢no u skladu s moralom, to ne osporavam, ali
bez ikakve moralne vrijednosti — zato $to vam se kroz Citav Casopis ili
seminar objasnjava da je upravo ta etika tvrtke vas interes (recimo inte-
res tvrtke), da je etika, kako tvrdi pariSka poslovna $kola ESSEC-IMD,
Lizvor profita®. Slazem se. No, ako je etika izvor profita, Sto moral ima s
tim? To dolazi od menadZzmenta, to dolazi od marketinga, to dolazi od
upravljanja, ali to viSe ne dolazi od morala.

Ukratko, moja zabrinutost zbog te mode etike tvrtke tiCe se sljedece
spoznaje: §to viSe ,,moralom zacCinjamo sva jela“, Sto viSe Zelimo da on
bude prisutan apsolutno svugdje (i da Stovise bude isplativl) na koncu
ga tim viSe razvodnjavamo i instrumentaliziramo tako da ga viSe uisti-
nu nigdje nema (dakako, u njegovoj strogoj i nesebi¢noj istini).

Stoga umjesto da moralom ,,zaCinjam sve®, umjesto da ga vidim u
svemu, $to je najbolji nacin da on viSe ne bude prisutan nigdje, radije
bih nacinio distinkciju izmedu odredenoga broja razlic¢itih podrucja,
nazvat ¢u ih odredenim brojem razli¢itih redova, te bih medu njima
povukao $to je moguce jasnije granice.
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Il
Problem granica i razlikovanje
redova

Odakle problem granica? Naime, ¢im odbacimo onu ,,sve je dopusteno®

— koju prakticiraju prostaci, Sezdesetosmasi (u proslosti) ili budale, po-
stavlja se pitanje znamo li §to nije dopusteno. A pitati se o tome $to nije
dopusteno znaci postavljati problem granica.

1. Tehni¢ko-znanstveni red

Gdje su primjerice granice u tehniCkim znanostima, kako se to danas
kaze, te osobito u prirodnim znanostima? Gdje su granice u biologiji?
TocCnije, gdje su granice u genetskim manipulacijama mati¢nim stanica-
ma, stanicama koje prenose nasljede ljudskoga roda? Ili gdje su granice
za reproduktivno kloniranje primijenjeno na ljudsku vrstu (ukljucujuci
i apsolutnu granicu: jedno bezuvjetno 7¢)? Na ta pitanja biologija ne
odgovara. Je li to zato $to joS$ nije toliko napredovala da bi mogla odgo-
voriti za deset ili dvadeset godina? Nije. Ona ne odgovara i nikad nece
odgovoriti jer to nije njezino pitanje. Sve §to biologija kao znanost moze
uciniti jest da nam kaze koja je genetska manipulacija tehni¢ki moguca,
koja je tehnicki barem zasad nemoguca, ali je znanstveno zamisliva te
¢e biti moguca za nekoliko godina... Isto je, naravno, i s reproduktivnim
kloniranjem: biologija nam kaZze kako se izvodi, ali ne i treba li ga izvodi-
ti. Biologija nam govori o tome $to je biolo$§ki moguce ili nemoguce. Ali
je biologija, kao i svaka znanost, definitivno nesposobna odrediti grani-
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cu u okviru polja mogucega koju ona kao znanost nikako ne bi smjela
prijeéi. Gdje su granice u biologiji? Biologija ne daje odgovora.

Drugi primjer: Gdje su granice u ekonomiji? Gdje su granice u kapi-
talizmu? Gdje su granice trzista i zakona trziSta? Sje¢am se znanstveno-
ga skupa na kojemu sam sudjelovao prije nekoliko godina, koji je okupio
direktore velikih tvrtki i odreden broj stru¢njaka, od kojih su vedéina
bili ekonomisti. Pred o¢i mi se vraca jedan sjajan ekonomist koji nam je
na glavnoj skupstini rekao: ,,Ve¢ jako dugo tecaj kakaa daleko je ispod
granice dostojanstva.“ Odgovorio sam mu da jako dobro razumijem §to
zeli reci i da se s time potpuno slaZzem. Ipak, upozorio sam ga na to da
dostojanstvo, koliko je meni poznato, nije ekonomski pojam.

Gdje je granica te¢aja kakaa? Ekonomija ne odgovara. Sve §to eko-
nomija kao znanost moZe uciniti jest re¢i nam koji je aktualni tecaj, Sto
nije tesko, koji je predvideni tecaj (dvotjedni, SestomjeseCni, desetogo-
dis$nji..), kojim ¢e se mehanizmom ponovne uspostave ravnoteze trziSte
simo stabilizirati u slucaju pada tecaja itd. Medutim, ekonomija kao
takva definitivno je nesposobna unaprijed odrediti neku ¢vrstu granicu
ispod koje se tecCaj kakaa ne bi nikako smio spustiti. Gdje su granice u
ekonomiji? Ekonomija ne daje odgovora.

Tu se susre¢emo s onim §to ¢u nazvati prvim redom, u paskalov-
skom smislu rijeci,” drugim rijeCima prvom razinom, prvim podruc-
jem (s vlastitom koherentno$¢u i barem relativnom neovisno$¢u u
odnosu na druge) za koje vam predlazem naziv tehnicko-znanstveni
red. Kako bismo bili §to potpuniji i $to eksplicitniji, mogli bismo ga
nazvati ekonomsko-tehnicko-znanstvenim redom. Medutim, s jedne
strane izraz bi bio pretezak, s druge pak strane bio bi izrazito pleo-
nastican jer je ekonomija istodobno i znanost (drustvena) i tehnika.
Nazovimo stoga taj red tehnicko-znanstvenim, ali imajmo na umu da

* Kod Pascala red oznacdava ,,homogen i autonoman skup kojim upravljaju zakoni, poredani
prema odredenome modelu, iz ¢ega proizlazi njegova neovisnost u odnosu na jedan ili vise
drugih redova“ (Jean Mesnard, ,,Le théme des trois ordres dans Porganisation des Pensées®, in
Thématique des Pensées, Vrin, 1988, str. 31). Podsjetimo na to da su tri Pascalova reda red tijela, red
dubha ili razuma te red srca ili milosrda. Odlu¢ujudi tekst o tom pojmu je odlomak 793. [citati iz
Pascalovih Misli odnose se na prijevod Zlatana Plenkovica, izdanje Zora, Zagreb, 1969., op. prev.]
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je ekonomija njegov punopravan dio, kao $to je to svaka znanost i
svaka tehnika.

Taj tehniCko-znanstveni red iznutra je strukturiran opozicijom
mogucega i nemogucega. Tehnicki, postoji ono §to se moze uciniti
(moguce) i ono $to se ne moze uciniti (nemoguce). Znanstveno, po-
stoji ono §to se moZe misliti (moguce tocno) i ono §to se ne moze mi-
sliti (sigurno neto¢no). No, ta unutarnja granica izmedu mogucega i
nemogucega ne moze ograniciti sam tehnicko-znanstveni red. Zasto?
Zato §to se ona povijesno uzevsi stalno pomice! To je ono §to se nazi-
va znanstvenim i tehni¢kim napretkom, uklju¢ujuéi u to i slucajeve
kada se on moze pokazati zlokobnim (sjetite se atomske bombe). Ono
$to je prije deset godina bilo nemogude, danas je ponekad (u nekim
slucajevima) moguce; mnoge stvari koje su danas nemogucde, bit e
moguce za dvadeset ili trideset godina. Ta unutarnja granica izmedu
mogucega i nemogucega ne ogranicuje tehnicko-znanstveni red; ona
ga samo strukturira biljeZeci aktualno i evolutivno stanje njegova ra-
zvoja. Ako, dakle, prepustimo taj tehnicko-znanstveni red samo unu-
tarnjoj spontanosti, potvrdit ¢e se ono §to je biolog Jacques Testart na
jednome skupu gdje smo zajedno sudjelovali nazvao ,,jedinim nace-
lom tehnic¢koga univerzuma® To je ono §to se nekad naziva Gaboro-
vim zakonom. Nacelo je sljedece, zakon je sljedeci: ,,Sve §to je moguce,
uvijek ¢e se izvrsiti“. Dodat ¢u jednostavno: samo pod uvjetom da
postoji trziste.

Dakle, dogada se da moguce danas postaje osobito zastraSujuce
(ukljucujudi i mogude trziste). Tehnoloski napredak nije jamstvo. Moze
se okrenuti protiv nas do te mjere da dovede u pitanje samo postoja-
nje CovjeCanstva — primjerice izvodenjem genetskih manipulacija, od
eventualnoga nuklearnoga rata ili zagadenja, od efekta staklenika sve
do ozonskih rupa... Kada je rijeC o ekonomiji, ona, najjednostavnije re-
¢eno, na dramatic¢an nacin dovodi u pitanje svakodnevne uvjete zivota
milijuna nasih suvremenika, pa ¢ak i sam njihov Zivot. Svaki put kada
teCaj kakaa padne za dvadeset centi po toni u Londonu ili New Yor-
ku, desetci tisuca ljudi u zemljama proizvodacima padaju ispod praga
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siromastva. To nije dovoljan razlog za podizanje teCaja, ali ni za mirno
prepustanje zakonima trzista...

Ukratko, ako prepustimo taj tehni¢ko-znanstveni red samo njegovoj
unutarnjoj spontanosti, sve §to je moguce uvijek ¢e se dogoditi; a to mo-
guce danas je strasnije nego ikad.

Zato je nasa obveza ograniciti taj tehnicko-znanstveni red kako bi-
smo ucinili sve da sve ono $to je znanstveno zamislivo i tehnicki mo-
guce ne bude samim time i izvrSeno. A bududi da taj red nije u stanju
ograniciti sam sebe — ne postoji biolo§ka granica za biologiju, ne posto-
ji ekonomska granica za ekonomiju itd. - moZemo ga ograniciti samo
izvana.

2. Pravno-politicki red

Sto ée izvana ograniéiti taj tehni¢ko-znanstveni red? Jedan drugi red,
za koji vam predlazem naziv pravno-politicki red. Konkretno: zakon, dr-
zava. Tko ¢e nam reci primjerice imamo li ili nemamo prava izvoditi
reproduktivno kloniranje ili genetske manipulacije na matiCnim stani-
cama, koje su sada tehnicki mogucée? Odgovor: zakonodavac — u nasim
demokracijama volja suverena naroda posredstvom njegovih predstav-
nika.

Taj pravno-politicki red iznutra je strukturiran opozicijom zako-
nitoga i nezakonitoga. Pravno gledano, postoji ono $to zakon dopusta
(zakonito) i ono §to zakon zabranjuje (nezakonito). Politicki gledano,
postoje oni koji mogu donositi zakon (veéina, u nasim parlamentarnim
demokracijama) i oni koji ne mogu donositi zakon (manjina, oporba). To
je ono $to mi u Francuskoj nazivamo demokratskim poretkom, repu-
blikanskim poretkom.

Ipak se postavlja pitanje znamo li tko moze ograniciti taj drugi red.

Mozda vas pitanje iznenaduje. MoZete mi prigovoriti: ,,Ali zasto
ogranicavati taj drugi red? Razumijemo da ste htjeli ograniciti prvi,
svatko primjecuje opasnosti tehnike i ekonomije kada su one prepu-
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Stene samima sebi. Ali taj drugi red? I sami ste rekli, to je demokratski
poredak, u svakom slucaju poredak u nasoj zemlji, to je republikanski
poredak.. Zasto kvragu Zelite ograniciti demokraciju? Zasto Zelite ogra-
niciti republiku?*

Odgovorit ¢u vam da Zelim ograniciti i jednu i drugu, barem u jed-
nom odredenom smislu, jer u mojim ofima mi smo u njima sputani. A
sputani smo u osnovi iz dvaju razloga: jedan je individualan i vrijedi za
svakoga od nas, a drugi je kolektivan i vrijedi za ¢itav narod ili narode
¢iji smo dio.

Pocinjem s individualnim razlogom. Zamislite pojedinca koji savrse-
no postuje zakonski sustav zemlje u kojoj zivi, koji ¢e uvijek uciniti ono
$to nalaze zakon, koji nikad nece udiniti ono §to zakon zabranjuje — sa-
vrseni legalist. No tko bi se zadovoljio tom neobicnom determinacijom?
Pa pokusajmo vidjeti §to bi se s njom moglo dogoditi...

Nijedan zakon ne zabranjuje laZ — osim u nekim okolnostima, pri-
mjerice u trgovackim ili ugovornim odnosima. To moZe ovisiti i o funk-
ciji koju obnasamo. Mozda se nekome od vas dogodi da ako laze u okvi-
ru svoga zanimanja samim time kr$i ovaj ili onaj zakon. Ne znam; ne
zelim znati. Ali znam da kada ja lazem ($to mi se rijetko dogada, ali mi se
ponekad moze dogoditi, kao i svima nama), ne krs$im nikakav zakon.

Nijedan zakon ne zabranjuje sebiCnost.

Nijedan zakon ne zabranjuje prijezir.

Nijedan zakon ne zabranjuje mrZnju.

Nijedan zakon ne zabranjuje — $to je glupo — zlobu.

Tako nas pojedinac savrSeni legalist moze uza svu republikansku le-
galnost biti lazac, sebi¢njak, pun mrZnje i prijezira, jednom rijecju zlob-
nik. Sto bi on drugo bio ve¢ legalist pokvarenjak?

Shvacate, dakle, da u drugome redu ne postoji nista zbog ¢ega bismo
izbjegli onomu §to ¢u nazvati sablaséu legalista pokvarenjaka — bududi
da se on definira potpunim, skrupuloznim, tvrdokornim postivanjem
ukupne zakonitosti. Ni u prvome redu ne postoji nista zbog cega bismo
izbjegli toj sablasti: legalist pokvarenjak moZe uostalom biti znanstveno
sposoban, tehnicki napredan; time ¢e on biti uc¢inkovitiji, posve sigur-
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no, mozda i opasniji, ali time nece biti niSta manji pokvarenjak. Ako
kao pojedinci Zelimo izbjeci toj sablasti legalista pokvarenjaka, moramo,
dakle, pronaci nesto izvan ta dva prva reda — ne bismo li sprijecili da
sve §to je tehnicki moguce i zakonski dopusteno ne bude samim time
i ucinjeno.

Bio je to moj prvi razlog, individualni razlog.

Moj drugi razlog, koji me dovodi do toga da Zelim ograniciti taj
pravno-politi¢ki red, kolektivni je razlog. Da biste ga razumijeli, dopu-
stite da vam ispri¢am jednu anegdotu. Dogodilo se to prije nekoliko
godina na Sorboni, u vrijeme kada sam ondje drzao predavanja (kon-
kretno, rijeC je o dodiplomskom kolegiju, u okviru onoga $to se naziva
studijem politicke filozofije). Te smo godine u program uvrstili ,,Na-
rod®. Drzim predavanja, tumacim tekstove... Dolazi kraj prvoga tromje-
seja: treba predloziti temu seminarskoga rada. PredlaZzem studentima
sliede¢u temu: ,,Ima li narod sva pravar?“ Ispravljam radove... I otkrivam
da su mi gotovo svi nasi studenti, s ispravnom demokratskom svijesc¢u
koju sam cCak ocijenio pomalo zabrinjavaju¢om, odgovorili potvrdno:
da, naravno, narod ima sva prava; dobro je tako, upravo to nazivamo
demokracijom.. Niposto, razumije se, jer bi svatko mogao raditi $to ga
je volja! Moji studenti nisu brkali demokraciju i anarhiju. Dobro su zna-
li da u demokraciji gradani podlijezu zakonu (i oni su podlozni, rekao
bi Rousseau”). No, oni viSe nisu brkali gradane i narod. A s pravom su
mi objasnili da sdm narod u demokraciji moze odluciti u krajnjoj liniji
o tome $to je zakonito, a Sto nezakonito, drugim rije¢ima o granicama
slobode pojedinaca. Gradani, dakako, nemaju sva prava, ali narod, da;
jer on suvereno odlucuje o pravu jednih i drugih, i o samome sebi. Inace
ne bi bilo ni suverenosti ni prava.

Sto je zapravo demokracija, pitali su se moji studenti. To je rezim
u kojem je narod vladar. A tko je vladar? Po definiciji to je onaj koji
ima sva prava, objasniSe mi, jer upravo on donosi pravo (rekli su mi to
oslanjajucdi se na mnoge tekstove koje smo zajednicki protumacili, tek-

* Drustveni ugovor, L, 6.
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stove Hobbesa, Spinoze, Rousseaua, koji su zapravo to rekli i koji su
imali pravo to redi, u tome je stvar). Uostalom, dodali su oni koji su se
drzali Hobbesovih argumenata, kad vladar ne bi imao sva prava, tre-
bala bi postojati nekakva vlast iznad njega, koja bi provjeravala je li on
otiSao predaleko u svojim pravima i koja bi ga sankcionirala ako bi do
toga doslo. No, tada on vise ne bi bio vladar, tvrdio je Hobbes, bila bi
to visa vlast, pa bi problem bio tek dislociran... Ukratko, zakljucise moji
studenti, narod zapravo ima sva prava, barem u pojedinim demokraci-
jama — jer on je vlast — i dobro je da je tako: to je ono na ¢emu se temelji
demokracija i $§to ju ujedno definira.

Vracam im radove.. Kazem: ,,Dobro, dakako, narod ima sva prava.
Ima, dakle, pravo ugnjetavati ovu ili onu manjinu, primjerice izglasava-
ti protuzidovske zakone; ima, dakle, pravo provoditi legalno ubojstvo,
primjerice otvarati koncentracijske logore; ima, dakle, pravo zapoc¢inja-
ti ratne agresije.. Sto onda, upitah ih, prigovarate Hitleru, koji je uo-
stalom 1933. gotovo demokratski bio imenovan kancelarom Reicha?*
Odgovaraju mi: ,Nismo to htjeli reci Cisto sumnjam. Ali onda: ima li
narod ili nema sva prava?

Najzlobniji mi prigovaraju: ,, To $to vi kaZete ne stoji, jer ugnjetavati
ovu ili onu manjinu, provoditi legalno ubojstvo, zapocinjati ratne agre-
sije itd., to je Ustavom zabranjeno. Vidite, nema problema!*

Odgovorio sam im da vrazji problem ipak postoji. Naime, isti
taj Ustav koji zapravo zabranjuje, predvida demokratske modalite-
te ustavnih promjena. Pa ako neki narod u posebnim povijesnim
okolnostima (nazalost, imamo dobar polozaj u Europi pa znamo da
takvo $to nije nuzno science fiction), zeli ugnjetavati ovu ili onu ma-
njinu tvrdedi — primjerice u Francuskoj kako bi Ustavno vijece po-
nistilo neki zakon - da to Ustav zabranjuje, isti taj narod mozZe, ako
zeli, promijeniti Ustav (ili ga ponovno donijeti) tako da on to vise
ne zabranjuje. Upravo zato u Francuskoj vlada narod, a ne Ustav ili
Ustavno vijece. Ne trebam vam govoriti da mi se to Cini izvrsnim.
To je ono po ¢emu smo mi u demokraciji, vladavini naroda (demos
na gré¢kome), a ne u nomokraciji, vladavini zakona (nomos) — koja bi
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konkretno uvelike riskirala da postane samo vlast sudaca, koja mi se
ne C¢ini bas nekim idealom...

Ukratko, kako je to dobro vidio Rousseau u onodobnoj pravnoj termi-
nologiji, ne postofi temelni zakon.” Sto je temelini zakon u pravnome rie¢niku
XVIIL stolje¢a? To je zakon koji se nametao vladaru — suverenome narodu
u demokraciji — do te mjere da ga on visSe nije mogao mijenjati. Ne postoji
temeljni zakon, objasnjavao je Rousseau, upravo zato $to je narod vladar:
upravo on stvara zakon, on ga, dakle, uvijek moZe ponistiti, ponovno stvo-
riti, promijeniti. Upravo je u tome suverenost po svojoj prirodi neograni-
). zato $to granica postoji po sebi samoj,
barem s pravne tocke gledista. Narod zato nije niS§ta manje podlozan vla-

¢ena (,,Ograniciti znaci unistiti je*
stitim zakonima: mozZe ih mijenjati, ali ne i krsiti. To nazivamo pravnom
drZavom, a ona razlikuje demokraciju i narodnu diktaturu. Ta podloZnost
ipak ne moze vrijediti kao granica zato $to suvereni narod moze savrSeno
slobodno, u svakom trenutku, mijenjati svoje zakone i svoj Ustav. NiSta ne
mozZe ,,obvezati suverena prema samome sebi“, inzistira Rousseau; bilo bi
u suprotnosti s biti suverenosti da ,,suveren sebi nametne zakon koji ne bi
mogao prekrsiti“ To je ono najbitnije, osobito za demokrate. Ako bismo
poput Rousseaua rekli da nema temeljnoga zakona te da suverenost nije
sposobna ograniciti samu sebe, to bi znacilo reci upravo ovo: ne postoje de-
mokratske granice za demokraciju. Kao $to ne postoje bioloske granice za
biologiju, ekonomske granice za ekonomiju itd., ne postoje ni demokratske
granice za demokraciju.

Upravo zato demokracija — i eto nas opet u Europi kako bismo to sazna-
li — nije ni na koji nac¢in jamstvo, pa ¢ak ni u slucaju onoga najgorega.

Ako, dakle, ovaj put Zelimo zajedno umaknuti sablasti naroda koji
bi imao sva prava, ukljucujudi i pravo na ono najgore, ponovno smo
obvezni ograniciti taj pravno-politicki red. Ali ¢ime? Potpuno vam je

* Vidi primjerice Drustveni ugovor, 1, 7. Vidi i R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science
politique de son temps [Jean-Jacques Rousseau i politi¢ka znanost njegova vremenal, Vrin, 1979,
pogl. V (, Teorija suvereniteta®), str. 328-341.

** Rousseau, Drustveni ugovor, 111, 16.
** Ibid,, 1, 7 (,,0 suverenu®).
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jasno da se tomu drugom redu ne moZe odrediti granica (kako bi zakon
mogao ogranicCiti ono §to zakon ¢ini?), kao ni prvomu: znanstveno i
tehnic¢ki razvijen narod nije time ni$ta manje opasan, naprotiv — povije-
sno uzevsi jedna od tragedija nacizma lezi upravo u tome $to se taj uzas
razvio u krilu jednoga od znanstveno i tehnicki najnaprednijih naroda
svijeta. Da su Nijemci izmislili atomsku bombu prije Amerikanaca, gdje
bismo danas bili?

Dva su, dakle, dobra razloga zbog kojih Zelimo ograniciti taj prav-
no-politi¢ki red: jedan je razlog individualni, kako bismo umaknuli sa-
blasti pokvarenjaka legalista, a drugi je kolektivni razlog, kako bismo
umaknuli sablasti naroda koji ima sva prava, ukljucujudi i pravo na ono
najgore. A bududi da taj red nije poput prethodnoga u stanju sam sebe
ograniciti (nema demokratskih granica za demokraciju, nema pravnih
ili politickih granica za pravo i politiku), i ovaj ga put mozemo ograni-
¢iti izvana.

3.Red morala

Sto ¢e izvana ograniciti taj drugi red? Naravno, pogodili ste, treéi red (ne
bojte se, samo su Cetiri: uskoro ¢emo doci do kraja), za koji predlazem naziv
red morala. Tu smo. Ako na individualnoj razini nemamo pravo biti legali-
sti pokvarenjaci i ako narod na kolektivnoj razini nema sva prava, to nije iz
pravnih ili politickih, nego iz moralnih razloga. Naime, mi ne podlijezemo
samo odredenome broju tehnickih, znanstvenih, ekonomskih zahtjeva iz
prvoga reda, ne samo odredenome broju pravnih ili politickih zahtjeva iz
drugoga reda, nego i odredenome broju ¢isto moralnih zahtjeva.

Moji su studenti bili u pravu, barem u okviru drugoga reda i ako se
drzimo samo pravne i institucionalne tocke glediSta: formalno gledajudi,
narod u demokraciji ima sva prava. No, zaboravili su tri vazne toCke koje
¢ak i u demokraciji ogranicavaju vladavinu naroda.

Prva tocka, koja prije potjecCe iz prvoga reda, govori o tome da ¢ak i vla-
davina naroda ostaje pod¢injena zakonima prirode i razuma. U tome se Ho-
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bbes, Spinoza i Rousseau ponovno slazu i nadopunjuju. Suverenost nema
ograniCenja, ali ima ,,granice®.” Biti vladar ne znaci biti svemogud. To §to
suverena vlast nije definitivno podvrgnuta zakonima drzave ne znaci da
mozZe raditi svasta: ona ne moze krSiti zakone prirode (nitko ne moze) ni
pravila razuma (u suprotnome bi ona sama nestala: luda demokracija ne
moze trajati).” Cak i narod na vlasti ima pravo samo na ono §to je moguce;
upravo u tome njegova vlast u drugome redu ostaje izvana ogranicena pr-
vim redom.

Druga tocka, smjeStena u drugi red, govori o tome da politika nadilazi
pravo. ,,Mo¢ mnostva“, kako kaze Spinoza,™ ne svodi se na institucional-
ne oblike njegova zastupanja (Parlament, vlada itd.); ona ih, dakako, ute-
meljuje, to nazivamo suverenosc¢u, ali ona ih isto tako ogranicuje, cijelom
jednom igrom otpora, protusila i odnosa snaga. Cak i u demokraciji narod
ostaje izvan drzavnoga aparata (premda je on o€ito dijelom drugoga reda).
Drzava upravlja mnostvom ,,samo u onoj mjeri koliko ga svojom vlas¢u

soloiok

nadmasuje®, kako donekle tvrdi Spinoza,™ a ta mjera nikad nije ni potpuna
ni apsolutna. Vlasti se moZe odoljeti, pa bila ona i demokratska; to je ¢ak
i potrebno.”™ To je ono $to ve¢ u drugome redu ne dopusta da ,,suverena

vlast® ima apsolutno sva prava: to vrijedi u pravu, ne i u politici; pravu, ne i

* Rousseauov izraz: Drustveni ugovor, 11, 4. (,,Ograniéenja suverene vlasti®). Ta ogranic¢enja od-
nose se na opce dobro i na razum. Subjekt otuduje samo dio svoje slobode ,,¢ija je uporaba vazna
za zajednicu®; ipak, precizira Rousseau, ,,samo vladar prosuduje o toj vaZznosti®, §to prije¢i da
doti¢na ,,ograni¢enja“ vrijede kao granice.

** Spinoza, Traité politique, IV, 4.

*** Traité politique, npr. 1L, 17 (multitudinis potentia), koju bi odsad valjalo Citati iz prijevoda autora
Saisset-Bove, Le livre de Poche, 2002, s dugim i bogatim uvodom Laurenta Bovea.

*¥¥* Spinoza, Pismo 50, Farigu Fellesu. Vidi i Traité politique, pogl. I (koje pokazuje da je ,,pravo
suverenih vlasti odredeno njihovom mo¢i“ IV, 1). Zato se u Spinoze nikad u potpunosti ne izlazi
iz prirodnoga stanja: politika ostaje pod¢injena odnosima snaga koji je utemeljuju i od kojih se
sastoje.

wkxk Upravo to je uocio Alain, poman ¢ita¢ Spinoze: ,,Odupiranje i poslusnost, eto dviju vrlina jed-
noga gradanina. Poslu§no$c¢u on jamci red; otporom on jamdi slobodu.“ (Govor od 7. rujna 1912.)
Upravo se u tome demokracija ne svodi na suverenost naroda: ona je isto tako i ,,vje¢an napor
podanika protiv zlouporabe vlasti“ (Govor od 20. lipnja 1909.). Bez toga to vise nije demokraci-

ja, vec tiranija naroda: ,,NeKki tiranin moZe biti izabran na opéim izborima, no nije zato manji
tiranin. Ono $to je vaZno nije [ili nije samo] podrijetlo vlasti, ve¢ trajna i u¢inkovita kontrola koju
podanici vr$e nad vladarima“ (Govor od 12. srpnja 1910.). Taj pojam ,,otpora“, sredi§nji pojam za
Alaina, prije svega potjeCe iz Spinozina nauka, vidi o tome Laurent Bove, La Stratégie du conatus.
Affirmation et résistance chez Spinoza, Vrin, 1996.
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stvarnosti (de iure, ali ne i de facto). Mnostvo, kako kaZe Spinoza, mase, kako
kaze Marx, ili gradani, kako kaze Alain, tomu se suprotstavljaju i moraju
se suprotstaviti.

jest da postoji i moral. Drugim rijeCima, nije sve u pravu, nije sve u poli-
tici, pa nije ¢ak sve ni u narodu. Zaboravili su da je pravno-politicki red
samo jedan od nekoliko redova, dakako autonoman i koherentan (upra-
vo je to znacenje same ideje suverenosti), ali isto tako i ogranicen, ne
iznutra (uvijek se jedan zakon moze dodati drugome, jedna sila drugoj),
vec izvana: zbog toga §to je suvereni narod jednako tako nesposoban
promijeniti neki moralni zahtjev (u tre¢emu redu) kao i znanstvenu ili
tehni¢ku istinu (u prvome redu). Cak i kad bi francuski narod ,suvere-
no“ (§to znaci smijeSno) odlucivao o tome da se Sunce okrece oko Ze-
mlje ili o tome da su ljudi nejednaki u pravu i u dostojanstvu, to nimalo
ne bi promijenilo istinitost (u prvome slucaju) ili pravednost (u drugo-
me slucaju) suprotnoga. Razlikovanje redova: ne odlucuje se o istini i
lazi, ni o dobru i zlu. Upravo zato demokracija ne zamjenjuje ni savjest
ni sposobnost. I obrnuto: moralna svijest (u trecemu redu) i sposobnost
(u prvome redu) ne mogu zamijeniti demokraciju (u drugome redu).
Istina ne zapovijeda, niti se pokorava. Savjest? Ona se pokorava jedino
sebi i zapovijeda jedino sebi. To je njezin nacin da bude slobodna.”

Upravo to sprjecava vladara, kakav god on bio, da ima sva prava.
Moral se izvana tome suprotstavlja.

To ograniavanje drugoga reda tre¢im redom vrijedi prije svega za
pojedince. Postoje stvari koje zakon dopusta, a koje ipak moramo sebi
zabraniti, ali i stvari koje zakon ne namece, a moramo ih samima sebi
nametnuti. S to¢ke glediSta pojedinaca moral se dodaje zakonu. To je
kao pozitivna granica: savjest postena Covjeka zahtjevnija je od zakono-
davca; pojedinac ima vise dugnosti nego gradanin.

Medutim, isto ograniCenje vrijedi i za narode, barem u slucaju kada
gradani (koji su prije svega pojedinci) ostaju na visini svojih zahtjeva.

* Drustveni ugovor, 1, 8 (,,Jer poriv prohtjeva je ropstvo, a posluh zakonu koji smo sebi propisali
jest sloboda®).
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Cak i kad bi Ustav dopustio prijedlog zakona o rasizmu, moralni je
imperativ odbiti ga. Sa stajaliSta naroda prije bismo rekli da moral vrsi
oduzimanje: ukupnost onoga $to je moralno prihvatljivo (zakonito) uge
je od ukupnosti onoga §to je pravno zamislivo (pravno, ukljuc¢ujudi i
potencijalno). To je kao negativno ograniCenje: narod ima manje prava
(zbog morala) nego §to mu samo pravo dopusta.

Vidimo da i jedno i drugo ograniCenje prelazi preko pojedinaca. To
je zbog toga $to samo oni i postoje (nominalizam). Bez njih je narod
samo mit; drustvo samo apstrakcija; drzava samo ¢udoviste.

Osim ako nije tiranija broja, demokracija ostaje definitivno na brizi
gradanima.

,Ne odlucuje se o dobru i zlu..“ Upotrijebio sam taj izraz prije neko-
liko godina u jednoj televizijskoj debati. Sociolog Alain Touraine, koji
je sudjelovao u emisiji, prigovorio mi je: ,,Da! Odlucuje se o dobru i zlu:
to se naziva zakonom!“ Odgovorio sam jednostavno sljedece: ,,Moral so-
ciologa.“ Medutim, ako taj moral shvatimo ozbiljno, bio bi to nemoral.
Pretpostavimo da u jednome demokratskom sustavu vecinski glas od-
lugi da je rasizam dobar. Sto bi to promijenilo u moralnom uvjerenju
suprotne strane (antirasista)?

Nije mi poznato jesu li protuzidovski zakoni iz Vichyja bili pravo-
valjani. O tome se moraju izjasniti povjesnicCari i pravnici. No, bili su
nemoralni i bez ikakva drugog znacenja u tre¢emu redu osim onoga
znacenja koje bi opravdalo nase nepokoravanje njima i nasu zelju da ih
ukinemo.

Odlucivati o istini i laZi? To viSe ne bi bila demokracija, nego sofistika.

Odlucivati o dobru i zlu? To vise ne bi bila demokracija, nego nihili-
zam.,

Vise je nego jasno da i jedno i drugo prijete nasim demokracijama.
To nam daje barem tri razloga da im se odupremao: iz ljubavi prema isti-
ni, slobodi i humanosti. Racionalizam, svjetovnost, humanizam. To je
ono §to nazivamo Prosvijetiteljstvom, zar ne?

Tri razloga: jedan za svaki red, ali niposto u svakome redu. Istina ne
voli samu sebe (bila bi Bog), a znanosti ne upucuju na to da ju treba
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